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0OZ: Bu ¢alismanin amaci, Uluslararast Bagimsiz Denetim Standartlari'ndan
olan BDS 520 kapsaminda Analitik Inceleme Teknikleri (AIT)'nin bagimsiz
denetim siirecindeki 6nemini vurgulamaktir. Buna yo6nelik olarak ozellikle
1980'lerden sonra uygulanmaya baslayan AIT'nin literatiirdeki yeri ve zaman
icindeki gelisimi incelenecektir. Daha sonra bu gelismeler neticesinde,
cesitlenen teknikler ve yontemler ele alinacaktir. Ayrica Hizli Tiketim
Sektorii'nde faaliyet gosteren 2 farkli firma érneginden yola cikilarak AiT'ye
iliskin uygulama 6rnekleri sunulacaktir.
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ABSTRACT: The aim of this study is to emphasize the importance of the
Analytical Investigation Techniques (abb. AIT) under the ISA 520 from the
International Standard in the independent audit process. To this end, the
position of AIT, which started to be implemented after 1980s, in the literature
and its development over time will be examined. Then, as a result of these
developments, various techniques and methods will be discussed. In addition,
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examples of applications related to AIT will be presented by 2 different FMCG
firm studies.
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GIRIS

Is modellerinin karmasiklastig1 ve global piyasalarin daha ¢ok birbirine entegre
oldugu gilinlimiiz diinyasinda muhasebe islemleri de ayni oranda daha fazla
karmasiklasmistir. Uluslararast Muhasebe Standartlari'nin Tirkiye'de
kullaniminin yayginlastirilmasiyla birlikte bugiine kadar Vergi Usul Kanunu
literatiiriinde olmayan yeni kavramlar da sirketlerin raporlama siireclerine
girmistir. Denet¢i, karmasik yapida olan Bagimsiz Denetim Standartlari'na
iliskin islemlerin 6ziin onceligine uygun oldugunu ve belli bir nedensellik
etrafinda toplandigini denetlemek durumundadir. Bu siireg i¢erisinde bagimsiz
denet¢i raporunda yer alacak goriisiine dayanak olusturmak {izere yeterli
diizeyde denetim kanit1 elde etmek zorundadir. S6z konusu denetim
kanitlarinin elde edilmesinde ihtiyacina uygun sekilde kullanacagi denetim
tekniklerinin se¢iminde denet¢i 6zgiir birakilmistir. Fiziki inceleme,
dogrulama, belge inceleme, yeniden hesaplama gibi denetim tekniklerinin yan
sira siklikla kullanilan bir diger teknik de dogrusal olmayan tutarsizliklarin,
anormal sapmalarin ortaya ¢ikartilmasinda son derece etkili olan, denetimin
kalitesini arttiran ve bu c¢alismanin konusunu olusturan analitik inceleme
teknikleridir (AIT). Ozellikle halka agik sirketlerde bu denetim paydaslarin
(yatirimeilar, kreditorler, ¢alisanlar, vb.) karar vermelerineyardimci olmasi
acisindan ¢ok 6nem arz etmektedir. Bagimsiz denetimde kullanilan analitik
teknikler basit hesaplamalardan ileri istatistiksel yontemlere ve bilgisayar
programlart ile yapilan dijital analizlere kadar ¢esitlilik gostermektedir.
Uygulamada karsilastirmali tablolar analizi, yiizde analizi, trend analizi ve oran
analizine siklikla bagvuruldugu goriilmektedir.

Dijitallesen giiniimiiz diinyasinda AIT'yi uygulamak daha kolay bir hale
gelmistir. Denetime ayrilan personel sayisini azaltmasi, harcanan vakti
minimuma indirmesi ve dolayisiyla maliyet avantaji sagladigindan, analitik
inceleme teknikleri ayrica katma deger yaratmaktadir. Dogal olarak, sadece
AlT'nin bu konuda tek basina etkisi oldugu séylenemez ayrica hem denetimin
amacinin yillar itibariyle degismesi hem de big data ve otomatiklesme etkisi de
bunlara neden olmaktadir. Bunlara ilaveten AIT ile sapmalar ve tutarsizliklar
daha kolay ve islemin somut sayisal igeriginden dolayi itiraza mahal
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vermeksizin tespit edilebilmektedir.

AIT'yi tanimlamak i¢in yaygin olarak kullanilan birka¢ farkli terim
bulunmaktadir. Bunlar: analitik denetim, analitik prosediirler, analitik
inceleme, analitik delil veya analitik inceleme prosediirleridir (Ch, Glaser ve ,
1982, Loebbecke ve Steinbart, 1987, Biggs, Mock ve Watkins, 1989). Genel
olarak bu prosediirler, diger ilgili bilgilerle uyusmayan veya beklentilerden
sapma gosteren dalgalanmalarin ve iligkilerin arastirilmasi da dahil olmak
izere onemli oranlar ve trendlerin analizini igermektedir (Chi, Glaser ve Rees
1982: 56). AIT'yi sadece denetim faaliyetinin bir tiir unsuru olarak gormek
yanlis olur. AIT, ayrica miisteri kabulii asamasinda, denetim {icreti belirlenme
sathasinda, denetim yapilacak potansiyel sorunlu alanlarin tespitinde, test
asamasinda, hesap bakiyeleri ve islemleri i¢in test asamasinda ve genel olarak
tim inceleme safhasinda denetcinin bilgi ve goriistiyle birlikte finansal
tablolarin giivenilirligine iliskin kanit toplamada kullanilmaktadir.

LITERATUR INCELEMESI

Denetimin planlama, yiiriitme ve tamamlama asamalarinda kullanilan bu
teknik, denetlenen isletmenin faaliyet kosullarinin ve g¢evresiyle olan
iliskilerinin kavranmasinda bir risk degerleme yontemi olarak
kullanilmaktadir. Ayrica kayith tutarlar ile beklenen degerler arasinda kabul
edilebilir farkliliklar olup olmadiginin arastiritlmasinda ve donem sonundaki
genel gozden gecirmede de uygulanmasi gereken bir yontemdir. Analitik
inceleme; cari donem finansal bilgilerinin, 6nceki donemlere ait
karsilagtirilabilir nitelikteki bilgilerle, bilitce ve tahminler gibi isletmenin
bekledigi sonuglarla ve sektorel gostergelerle basit karsilastirilmasi ve/veya
ileri derecede istatistiki teknikler kullanilmak suretiyle karsilastirilmasi olarak
orneklendirilebilir (Kavut, Tag ve Savli, 2009: 155).

1987 yilinda Amerika Birlesik Devletlerindeki Treadway Komisyonu, hileli
mali raporlamanin tespitinde AIT'nin tam olarak uygulanmadigini
bildirmektedir (National Commission on Fraudulent Financial Reporting
[NCFFR], 1987: 52). Gergek hile vakalarinin incelenmesine dayanarak,
Treadway Komisyonu, finansal tablo dolandiriciliklarinin, gergeklestirilme
sekline gore birbirine ¢ok benzer olma egiliminde oldugunu gézlemlemistir.
Cogu hileli vaka, uygunsuz gelir tahakkuku, varliklarin oldugundan fazla
gosterilmesi ve / veya masraflarin uygunsuz sekilde giderlestirilmesiyle
yapilmustir. Genellikle, AiT, fiili finansal tablo sonuglarinin, beklenilen finansal
sonuglarla karsilastirilmasina yonelik sade veya kompleks bir tahmin modeli
igcermektedir (Knappve Knapp, 2001:28).

Bir denetginin analitik prosediirleri uygulamadaki temel gorevi, tahmini bir
beklenti modeli olusturmaktir. Bu beklenti modelleri denet¢inin hem disaridaki
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kaynaklardan elde etmis bilgiye hem de kendi mesleki bilgisine
dayanmaktadir. Denetcinin mevcut bilgisi, isletme ile ilgili elde etmis oldugu
bilgiyi anlama ve yorumlamada 6nemli bir faktordiir, boylelikle hileli finansal
raporlamay1 tespit etmede denet¢inin etkinligi artacaktir. Yapilan bir aragtirma
gostermektedir ki, bir bireyin bilgisi, tecriibesi arttik¢a degismektedir (Chi vd.,
1982 :40). Boylelikle bir denetcinin AIT'yi uygulama baglamindaki
performansinin tecriibesiyle dogru orantili artacagi sonucuna ulagmak
mumkindiir.

AIT, denetimin planlanmas1, uygulanmasi ve tamamlanmasi asamalarinda
kullanilabilen, uygulamas1 kolay ve pratik olan, olas1 tutarsizlik ve sapmalari
ortaya ¢ikarmada yararlanilan, yapilacak denetim calismalarina yon veren bir
denetim teknigidir. Ayrica AIT, olagan olmayan dalgalanmalarin, hata ve
hilelerin olabilecegi hesap veya hesap gruplarina ve denet¢inin dikkat etmesi
gereken denetim alanlarina isaret ederek yapilacak testlerin say1sini azaltmada,
zaman ve maliyet tasarrufu saglamada oldukga etkin olarak kullanilmaktadir.

Denetginin kisa zamanda denetim isini bitirmesine iliskin 2 adet makale
yayinlanmistir (Pinho, 2014). McDaniel (1990), zaman baskisinin denetim
sonuglar1 {izerine etkisini incelemistir. Calismasinda denetim etkinligini
degerlendirmek igin, toplanan ilgili kanitlarin miktari, denetci tarafindan
harcanan siireye bolinmiistiir. Calismanin sonucu, zaman baskisinin ancak
bazi ekstrem durumlarda denetim etkinligini zedeledigini gostermistir.
Apostolou vd. (1993), verimliligi, onceden belirlenmis bir zaman ger¢evesine
uyma yetenegi olarak tanimlamistir; bu tanimin igerigi ise, is i¢in ayrilan siire
ile denetim igine gercekte harcadigi zaman arasindaki ylizde cinsinden bir
varyasyona karsilik gelmektedir. Bu calismalar gostermektedir ki, zaman,
denetimin verimlilik ve etkinligini etkileyen bir faktordiir.

Ameen ve Strawser'e (1994) gore denetgilerin AIT kullanmasina en ¢ok neden
olan faktorlerden biri, denetleme galismalarina yonelik zaman ¢ergevesinin ve
denetgiler i¢in mevcut olan bilgi islem araglarinin (teknolojik kaynaklarin)
onemli Ol¢iide gelistirilmesinin getirdigi kisitlamadir. Ameen ve Strawser
(1994) ayrica Al T'yi kullanmanin denetimin her asamasinda, yani, planlama ve
yiiriitme asamalarinda ve denetim goriistiniin ifade edildigi asamada, ISA 520
uyarinca uyumlu oldugunu da belirtmistir.

Aslinda, 6nceki ¢alismalar AIT'nin yadsinamaz faydalarini vurgulamakta ve
denetim ¢alismalariin verimliligini ve etkinligini artirmanin kanitlanmis bir
yolu oldugunu savunmaktadir (Albrecht, 1977; Hylas ve Ashton, 1982;Blocher
ve Willingham, 1988; Calderon ve Green, 1994). Ozellikle AIT, maliyet
acisindan son derece caziptir ve denet¢inin ¢alismalarina rehberlik etmek ve
denet¢inin sonuglarini desteklemek i¢in gerekli kanitlar1 saglamak i¢in 6nemli
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bir kapasiteye sahiptir (Blocher ve Willingham, 1988, Calderon ve Green,
1994).

Ancak diger yazarlar, AIT'nin denetimin {i¢ asamasina (planlama, yiiriitme ve
tamamlanma) gére homojen bir sekilde kullanilmasinin tartismasiz olmadigini,
AlT'nin ¢ogunlukla denetimin planlama asamasinda kullanilmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Loebbecke ve Steinbart, 1987, Biggs vd., 1989). Ancak,
Fraser, HatherlyveLin (1997), planlama asamasinda AIT'nin yaygin sekilde
kullanilmasinin, uygulama asamasinda detay testlerinin azaltilmasi anlamina
gelebilecegini vurgulamaktadir.

American Institute of Certified Public Accountants (AICPA)'nin yaymlamis
oldugu 56 nolu denetim standard: yani SAS:56'da AIT, “cesitli finansal ve
finansal olmayan veriler ile isletmenin kayitlari arasindaki anlamli iliskilerin
incelenmesi ile elde edilen bilgilerin, denet¢i tarafindan gelistirilen
beklentilere uyup uymadigina bakilmasi islemlerine analitik inceleme
prosediirleri adi verilmektedir.” seklinde tanimlanmistir (Bozkurt, 2014,
s.151).

Yine Kamu Gozetim Kurumu (KGK) tarafindan 09/01/2014 tarihinde
yayinlanan 28877 sayil1 “Analitik Prosediirler (Bagimsiz Denetim Standartlar
(BDS 520) Hakkinda Teblig”de A T'nin isletmenin finansal bilgilerinin, 6nceki
donemlere ait isletme verileri ile isletmenin i¢inde yer aldig1 sektor verileri ile,
donem basinda planlanan biitce gibi isletme yo6neticilerinin veya denetginin
tahminleri ile ve finansal nitelikte olmayan bilgiler ile karsilastirilmasina
olanak sagladig belirtilmistir (KGK, “Tiirkiye Denetim Standartlar1 BDS 520
Analitik Prosediirler”).

SPK tarafindan yayinlanan Seri: X 22 nolu “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”in 18. kisminin 5. maddesinde AIT'nin
kullanim amaglar1 asagidaki gibi sayilmistir:

- Isletmenin faaliyet kosullarmin ve cevresi ile olan iligkilerinin kavranmasi
icinrisk degerleme yontemi olarak,

- Isletme y6netiminin sundugu bilgi ve belgeler ile yaptig1 agiklamalardaki
onemli yanlishik riskinin azaltilarak kabul edilebilir bir seviyeye
indirilmesinde, detay testler yerine daha etkili veya etkin oldugunda bagimsiz
denetim teknikleri olarak ve

- Bagimsizdenetimin son asamasinda finansal tablolarin genel olarak gézden
gecirilmesi amaciyla kullanilir.

Bir denetci farkli AIT kullanabilir, bunlar, mevcut bilginin 6nceki yillarla
karsilastirilmasi, denetcinin beklenti modeli ile karsilastirilmasina ilaveten
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finansal bilginin, uygun finansal olmayan bilgiyle iliskisinin ¢alisilmasi, diger
orgiitsel birimlerdeki benzer bilgilerle karsilastirilmasi, sektordeki diger
benzer bilgilerle karsilastirilmas: seklinde olabilir. Ornegin, kamu
denetimlerinde finansal verinin biitge fiili karsilastirilmast 6nemlidir ¢iinkii
belediye biitcelerinin yasal baglayiciliklar vardir. KOBI'lerin denetiminde ise
daha ¢ok onceki yillar karsilastirmasi 6nemlilik arz etmektedir.

Denetcinin duruma gére kullanabilecegi AT zaman icinde daha da geliserek
sadece beklenti modelinin digina ¢ikarak farkli basliklarla da incelenme
yapilmasina olanak vermistir. Literatiirdeki AIT asagida siralanmustir:

1. Isletme verileri ile 6nceki yillara ait benzer verilerin karsilastiriimasi

2. Isletme verileri ile isletme tarafindan belirlenmis biitce ve tahminlerin
karsilastiriimasi

3. Isletme verileri ile denetci tarafindan belirlenmis beklenen sonuglarin
karsilastiriimasi

4. Isletme verileri ile sektor verilerinin karsilastiriimasi

5. Isletme verileri ile finansal olamayan verilerin ortaya koydugu beklenen
sonuglarin karsilastiriimasi

AlT'nin uygulama asamalar1 asagida ayrica gosterilmistir (Bozkurt, 2014:
160):

| Hedefin Olusturulmasi |

-

| Analitik Prosediirlerin Belirlenmesi |

pu

| Uygun Verinin Kullanimi |

pu

| Karar Verme Kuralinin Belirlenmesi |

pu

| Hesaplamanin Yapilmas1 |

-

| Sonuglarin Analiz Edilmesi |

¥

| Kararin Verilmesi |
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KGK'nin yaymlamis oldugu BDS 520 standardina gore, AIT uygulamak igin
cesitli yontemlerden faydalanilabilir. Bu yontemler basit mukayeselerin
uygulanmasindan, ileri istatistiki teknikleri kullanarak karmasik analizler
yapilmasina kadar cesitlilik gosterir. Bu teknikler agagidaki gibi siralanabilir
(Donmez ve Ersoy, 2011):

Karsilastirmali Tablolar Analizi
Dikey Analiz

Trend Analizi

Regresyon Analizi

Oran Analizleri

Ussallik Testleri

Zaman Serisi Analizleri

Yapay Sinir Aglarn

Benford Kanunu

Yatay analiz olarak da adlandirilan karsilagtirmali tablolar analizi, uygulamasi
kolay ve pratik olan, birden fazla donemi kapsayan dinamik bir analiz
teknigidir. Bu analiz, bir igletmenin iki veya daha fazla donemine ait bilango,
gelir tablosu, 6zkaynak degisim, nakit akim, fon akim, kar dagitim tablolar1 gibi
finansal tablo kalemlerinin birbirini izleyen donemler itibariyle mukayese
edilmesi, var olan degisimlerin artis veya azalis olarak hesaplanmasi ve
yorumlanmasindan olusur (Saglam ve Yolcu, 2014:670-671).

Dikey analiz ile finansal tablolarda yer alan her bir hesap kaleminin toplamdaki
veya grup icindeki oransal biiytikliigl irdelenir. Bu yontemde her bir kalemin
hem grup igindeki yiizde pay1 hem de mali tablo toplami i¢indeki ylizde pay1
hesaplanir. Bu analiz teknigi esas olarak bilango ve gelir tablosu i¢in kullanilir.
Bu teknigin uygulanmasi ile mali tablolarin anlagilmasi kolaylasir. Tablolar
okunurken veya incelenirken yiiksek rakamlara bogulmak yerine hesap
kalemleri arasindaki iliskinin yiizdesel olarak ifadesi daha sade bir ifade
seklidir (Bakir ve Sahin, 2009).

Trend analizi yontemi, bir isletmeye ait ardisik bir kag finansal tablo donemine
iliskin, finansal durum raporlarinin bir y1l1 baz almak suretiyle diger yillarin bu
yildaki degerlere oranlanarak izlendigi dinamik bir metottur.Isletmenin
stirekliligi esas alinmuistir, bu yiizden isletmenin finansal durum degisimi bir y1l
tizerinden dinamik olarak gézlemlenebilmektedir. Dinamik olmasi, istenildigi
anda yani isletmenin en giincel durumuna 6zgii sonuglar1 sunmasi agisindan da
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onem arz etmektedir. Bunun i¢in ¢oklu hesap dénemine ait finansal durum
tablolarinin diizenlenmis olmasi gerekir. Belirlenen sabitlenmis yila gore her
yilin bilango ve gelir tablosu kalemlerinin degisimleri (eksi veya art1 yonlii)
belirlenir. Genellikle ilk y1l sabit y1l olarak secilir ancak sabit y1l olarak dikkate
almacak olan hesap déneminin her yonden faaliyetlerin normal bir sekilde
devam ettigi bir hesap donemi olmas1 dnemlidir. Aksi takdirde farkli bir yil,
yani olagandis1 faaliyetlerin olustugu bir hesap donemi sabit yil olarak
secilecek olursa, dinamik analiz ¢ok farkli sonuglar dogurabilecek, denetgiyi
yaniltabilecek veya gereksiz varyanslarin agiklanmasina neden
olacaktir(Accounting For Management, 01.03.2019).

Regresyon analizi, degiskenler ve dngoriictiler arasindaki iligkileri modeller.
Regresyon analiz modelinde denetgi, ekonomik ve ¢evresel veriler yardimiyla
finansal ve isletme verilerini 6ngorebilir. YSA (Yapay Sinir Aglari)'lar
orneklerden 6grenir ve dgrenmeyi yeni gozlemler ile genellestirir. YSA'lar,
verilerin dagilim o6zellikleri hakkinda 6nceden bir varsayim yapilmadan
verilerdeki dogrusal olmayan iligkileri belirleyebilen ve simiile edebilen veri
odakli modellerdir, ¢iinkii regresyon analiziyle karsilastirildiginda, onsel (a
priori) birmodele ihtiyaci yoktur (Koskivaara, 2004).

Oran analizleri, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri icerir.
Ornegin, satisla iliskili oranlarin kullanilmasi faydalidir ciinkii, alacaklar ve
stoklar gibi diger finansal tablo hesaplari ile satis arasinda duragan bir iligki
vardir. Oranlarin hesaplanmasi kolaydir ve bu nedenle caziptirler, ancak
bunlarin yorumlanmasi, 6zellikle de iki veya daha fazla oran ¢eligkili sinyaller
verdiginde problemlidir. Gergekten de, oran analizi, ¢ogunlukla 6znellik
gerekeesiyle elestirilmektedir; diger bir deyisle, denet¢i, bir miisterinin genel
performansint degerlendirmek i¢in tim oranlar1 kullanmaktansa, spesifik
olarak hangi oranlari kullanacagini segmelidir (Koskivaara, 2004).

Ussallik testinde, beklenen deger, verilerle birlikte muhasebe bilgi sisteminden
kismen veya tamamen bagimsiz olarak saptanir ve bu nedenle, boyle bir test
yoluyla elde edilen kanitlar, yalnizca bir muhasebe bilgi sistemi kullanilarak
toplanan kanitlardan daha giivenilir olabilir. Ornegin, bir nakliyecinin toplam
yillik gelirinin makulliigii, y1l boyunca tasinan toplam tonaj ve ton basina
ortalama navlun orani hesaplanarak tahmin edilebilir (Koskivaara, 2004).

Zamana bagli olarak elde edilen ve zaman sirasinda diizenlenerek olusturulan
say1 dizisine zaman serisi denilmektedir. Zaman serilerinde amag¢ zamana gore
stiralanmis say1 dizisinin modellenmesi yoluyla gelecege iliskin tahminler elde
etmektir. Bir finansal olaya iliskin dalgalanmalar genel egilimlere gore
olusabilir, mevsimsel sekilde gergeklesebilir, krizler, ekonomik genislemeler
(booms) veya daralmalarin (busts) yarattii konjonktiirel dalgalanmalar
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seklinde olabilir veya beklenmedik nedenlerle ortaya ¢ikan diizensiz
dalgalanmalar olabilir.

Her ne kadar biyolojik bir terim gibi goriinse de Yapay Sinir Aglari, regresyon
analizindeki gibi 6nceden belirlenmis bir modele gereksinim olmadan mevcut
veriler arasindaki iliskiyi 6grenen ve yeni bir durumla karsilastiginda
genelleme yapabilen bir sistemdir. Ayrica yontem, diger analitik
prosediirlerden farkli olarak dogrusal olmayan iligkileri de tanimlayabilme
Ozelligine sahiptir (Koskiavaara, 2004).

20. yiizyilin baslarinda ortaya atilan giiniimiizde matematik, istatistik ve
mithendislik gibi pek ¢ok alanda uygulama alani bulan Benford Kanunu'ndan
bilgisayar destekli dijital analizlerde AIT olarak yararlanilmaktadir. Benford
Kanunu bagimsiz denetimde diisiik ve yiiksek tutarlt verilerin ayni risk
diizeyinde test edilmesini saglayarak hata ve hilelerin tespit edilmesine imkan
veren bilgisayar destekli bir denetim teknigidir (Karaatli, Senal ve Oztiirk,
2014: 646.).

Ulkelere 6zgii isletme ve muhasebe kiiltiirleri, denetgilerin uygulamada AIT
kullanma bigimini etkiler. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde, genel
kabul gérmiis denetim ilkeleri (GAAP) kapsaminda bir denetimin planlanmasi
ve genel gdzden gecirme safhalarinda AIT kullanilmasi zorunludur. Ayrica
AICPA'nin belirlemis oldugu kosula gore, AIT uygulanacak olan beklenti
modelini yaratirken denetgiye, bu modeli yaratan kosullari spesifik bir bigimde
belgeleme zorunlulugu da getirmektedir.

Yine, AICPA'in yaymlamis oldugu, denetleme dokiimantasyonu uygulamasina
(SAS 96) gore, (a) denetei modelini yarattiktan sonra fiili kayitlarla arasindaki
karsilastirmay1, oransal analizleri (b) analitik prosediirler uygulandiktan sonra
ortaya ¢ikan belirgin dngériillemeyen farklara iliskin uyguladigi diger denetim
tekniklerini dokiimante etmek zorundadir. Finlandiya'da, Finlandiya Yetkili
Mali Misavirler Enstitlisti, planlama ve genel gézden gecirme sathalarinda
AIT kullanilmasmi 6nermektedir. Kanada'da 2003 yilinda Lin, Fraser ve
Hatherly tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, 6zellikle biiyiik denetim
sirketleri agirlikli olarak AIT'yi denetim ¢alismalarinda kapsamli bir sekilde
uygulamaktadir (Lin, Fraser ve Hatherly, 2003). Biiyiik denetim sirketlerinin
AIT kullanmasiin bir nedeni olarak miisteri biiyiikliikleri bir ol¢iittiir. Bityiik
miisterilerin, muhasebe verilerine giivenmeyi kolaylastiran ve AIT amaclar
i¢in belge ve veri tireten dahili kontrol sistemlerine sahip olma olasilig1 daha
yiiksektir (Koskivaara,2007:336).
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ULUSLARARASIDENETIM STANDARTLARINDAAIT'NIN YERI

Uluslararasi Denetim Standardi'na gore AIT'nin denetgiye faydalari, analitik
maddi dogrulama prosediirleri kullanildiginda ihtiyaca uygun ve giivenilir
denetim kanitlari elde etmek ve finansal tablolarin denetginin isletmeye iliskin
anlayisi ile tutarl olup olmadigina dair genel bir sonug olustururken kendisine
yardime1 olan AIT'yi denetimin sonuna dogru tasarlamak ve uygulamaktir.
Ayrica standartta, Analitik Prosediirler i¢in, "Finansal ve finansal olmayan
veriler arasindaki anlamli iligkilerin analiz edilmesi yoluyla, finansal bilgilerin
degerlendirilmesini ifade eder” denilmektedir. Analitik prosediirler ilaveten,
beklenen degerlerden ciddi 6lctide farklilik gosteren veya diger ilgili bilgilerle
tutarsizlik gosteren belirlenmis dalgalanmalarin veya iliskilerin gerektiginde
aragtirtlmasini da kapsar" seklinde de tanimlanmistir (KGK, BDS 520: 6).

Uluslararas1 Denetim Standardi'na goére analitik inceleme tekniklerinin
denetgiye faydalari, analitik maddi dogrulama prosediirleri kullanildiginda
ihtiyaca uygun ve giivenilir denetim kanitlar1 elde etmek ve finansal tablolarin
denetginin isletmeye iliskin anlayisi ile tutarli olup olmadigina dair genel bir
sonug olustururken kendisine yardimci olan analitik prosediirleri denetimin
sonuna dogru tasarlamak ve uygulamaktir (KGK, BDS 520: 6).

Bagimsiz Denetim Standardi1 315'e gore risk degerlendirme prosediirleri ise su
sekilde tanimlanmistir: "Finansal tablo ve yonetim beyan1 diizeylerinde, hata
veya hile kaynakli “6nemli yanlighk” risklerini belirlemek ve degerlendirmek
amaciyla isletmenin i¢ kontrolii dahil isletme ve g¢evresini tanimak igin
uygulanan denetim prosediirleridir”. Bagimsiz Denetim Standartlari'nin kabulii
ile 9.4.2014 tarihinde yiirtirlitkkten kaldirilincaya kadar Tiirkiye' de denetim
alaninda yapilmis en genis yasal diizenleme olan Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri X No: 22)'de risk,
"finansal tablolarin 6nemli yanlisliklar1 igerme riski ile bagimsiz denetg¢inin bu
yanliglig1 ortaya ¢ikaramama riskinin bir fonksiyonudur'" seklinde
tanimlanmistir. Analitik inceleme teknigi bu riskin varliginin tespitinde
kullanilan en 6nemli tekniklerden birisidir (Saglar ve Akgali, 2018: 79).

AlT'lerin denetimin sonuna dogru kullaniminin denetgiler tarafindan zorunlu
oldugu Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) 520'in 6. Paragrafinda “
Denetci finansal tablolarin, denetcinin isletme hakkindaki anlayist (isletmeyi
tanimasi) ile tutarli olup olmadigina dair genel bir sonug¢ olustururken,
denetimin sonuna dogru, kendisine yardimci olan analitik prosediirleri tasarlar
veuygular." seklinde ifade edilmistir.

Sirketlerde pek ¢ok uygulama alanlarinda AiT'lere rastlanabilir. Ozellikle
asagida farkli rnekleri goriilecegi tizere, Uluslararasi Denetim Standartlari'nin
gostermis oldugu yontemde AIT'yi sirketlerin farkli kosullarinda uygulamak
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denetciye pek c¢ok agidan avantaj saglamaktadir. Bu orneklerin bir kagina
asagida yer verilmistir:

Bir petrol firmasinda, petroliin tavan ve taban fiyatlar1 sektor tarafindan
belirlenmektedir. Eger petrol sirketine ait Briit Kar Marji, sektor ortalamasinin
cok tistiinde veya altinda gergeklesiyorsa, alis fiyatindan veya satis fiyatindan
yola ¢ikarak bu durum ortaya ¢ikarilabilir. Boylelikle denet¢i bu yontemle hizla
stirede karar vererek, zamandan tasarruf etmis olacaktir.

Bir firmada ¢aligan is¢i sayist ile bu is¢ilere saglanan ekmek sayisindaki iliski,
klasik denetim yontemlerinden daha farkli bir akis agisiyla incelenebilir. Klasik
denetim yonteminde, saglanan ekmek tutarmin faturaya bagli olup, olmadigi,
kayitlarda uygun sekilde giderlestirilip, giderlestirilmedigi incelenirken,
Analitik Inceleme Teknikleriyle saglanan ekmek ve personel sayis1 arasindaki
korelasyonun tutarli olup olmadigina bakilabilir.

Bir sirketin stoklar1 i¢in ambar kapasitesi 10 Ton iken, denet¢inin yaptigi
caligmalarda bu miktardan farkli olumlu veya olumsuz farklarin olmasi,
aciklamalar gerektirir. Denet¢i bu noktada kisa siirede sorgulayacagi veriye
erismis olacaktir

Stok Devir Hizi, Alacak Devir Hiz1 yontemleriyle alacak satig iliskileri ve
stoklarda olan matematiksel olarak bulunmasi gereken kismin ortaya
cikarilmasina yardimci olur. Bu da ussallik testleri yontemiyle ortaya ¢ikarilir.

Randiman testleri (girdi/¢ikt1), kapasite raporlari kullanilarak fire, olmasi
gereken fire veya olmasi gerekenden fazla yazilan giderler bu tekniklerle
denetciye yardimci olabilir.

Kisa ve uzun vadeli bor¢ yapisiyla birlikte, isletmenin likiditesi, borg
Odeyebilme kabiliyeti ve calisma sermayesinin yeterliligi tespit edilebilir.

Biitge verileriyle gergeklesen verileri karsilastirmak, denet¢i i¢in Onemli
bulgulardandir. Denet¢i burada, biitceyi uygulayacak olan isletme personelinin
biitce hedeflerinin yakalayamama kaygilarindan dolay1 biitceyi degistirmis
olabilme ihtimalini g6z 6niinde bulundurmalidir.

Ulasim isletmelerinde doluluk oraninin ortalama gelirinin tahmin edilmesi
veya is¢i sayisindan ve saat ticretlerinin igsletme maliyetleri ve iiretim
miktarinin tahmin edilmesinde teknikler 6nemli olarak kullanilmaktadir.
Boylelikle denet¢i daha nesnel yaklasimla kontrol olusturabilecektir

BAGIMSIZ DENETIMDE AIT UYGULAMALARI

Calismanin bu béliimiinde, Hizli Tiiketim Mallar1 Sektorii'nde faaliyet
gostermekte olan CB1 A.S.'nin ve yine ayni sektorde yer alan XXX A.S.nin
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bagimsiz denetim siirecine iligkin bir uygulama ¢aligmasi yapilmistir. Bu
calismada bagimsiz denetim esnasinda AIT yoluyla yapilan islemler
incelenmis, denetim siirecine etkisi degerlendirilmistir. Buradaki amag,
denetcinin denetim raporunu olustururken risk bélgelerini tespit edebilmesine
yonelik yon gostermedir. Bu calismamizda denetciye, riskin yiikseldigi
normalin disindaki olgularin saptamasini saglamak i¢in AIT'yi etkin bir sekilde
nasil kullanilacaginin gosterilmesi hedeflenmistir. Bu nedenle, bilimsel temelli
olarak AIT'nin uygulama safha ve metotlar bir sektér 6zelinde gosterilecektir.
Sektordeki iki firmaya yonelik yaptigimiz bu g¢alisma tiim sektori
yansitmamakla birlikte, metotlarin etkin bir sekilde uygulanmasini géstermek
maksadiyla sorunlu oldugu goriilen iki firma 6zelinde ¢alisilmigtir. Bununla
birlikte bu tiirde bilimsel temelli olarak AIT uygulamasinm Hizli Tiiketim
Sektortinde ve sektoriin sirketleri 6zelinde ilk defa yapilmasindan otiri
literatiire yeni bir ¢alisma olarak katki saglayacaktir. Uygulamada izlenilen
metot, postmodern yaklasim ¢ergevesinde nitel inceleme yontemleridir.

Hijyenik Kagit Uretimi Firmas1 Uygulamasi

CB1 A.S, kagit havlu, pecete, tuvalet kagidi ve kutu mendil iiretimlerini
yapmakta olan bir sanayi kurulusudur. Yurtdisindan almis oldugu, seliilozu
kendi tesislerinde 6nce yart mamule ¢evirmekte bunlari yurtdisina ya ithal
etmekte ya da yar1 mamulleri nihai iirtine ¢evirerek cesitli perakende
isletmelerine satmaktadir.

Sirket son 5 yillik donem i¢inde, 6zellikle gelismekte olan tilkeleri hedef pazar
alma stratejisiyle biiytime siirecine girmistir. Bu biiylimeyi desteklemek adina
da galisan sayisini artirmistir. Asagidaki tabloda sirketin zaman i¢inde biiyiiyen
caligsanlara ait masraf tutarlar1 gériinmektedir:

Tablo1a. Yillar Itibariyle Personel Giderleri

Denetim esnasinda personel sayist ve licret giderlerindeki degisimin
incelenmesi, personel basina tiretim gibi verilerin kontrolii, yillar itibariyle
bunlardaki degisim, biitge verileriyle karsilastirma yaparak buradan ¢ikacak
sonuclara gore onemli sapmalarin analizi yontemleri personel giderlerinin
denetiminde yapilabilecek AIT'lere 6rnek olabilir. Asagidaki tabloda tiretim,
personel sayisi ve personel basina tiretim miktarlar1 gosterilmistir:
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Tablo 1b.Y1llar itibariyle Calisan Sayilari ve Uretim Miktarlari
2014 2015 2016 2017 2018

Calisan Sayisi 23 28 50 60 66
g,j(‘)')lsan Sayist Degisim 21,74 | 7857 2000 | 10,00
Toplam Uretim Miktar

(000 adet) 10,00 12,20 22,09 26,39 29,29
Toplam Uret im Miktar 2200 81,00 1950 | 11,00
Degisim (%)

Personel Bagma Uretim

(X1000) 434,78 435,71 441,64 439,80 443,80
P.B. Uretim Degisim 0,93 5,93 -1,86 4,00

P.B Uretim Degisim

(%) 0,21 1,36 -0,42 0,91

Tablo 1b'ye gore, sirket diizenli biiylime stratejisini yillar itibariyle
gergeklestirmektedir. Uretim miktarlar1 yillar iginde artan bir seyir
izlemektedir. Aynm sekilde ¢aligan sayisina da bakildiginda diizenli bir trend
halinde artis gozlemlenmektedir. Bu korelasyon en iyi personel basina {iretim
degisim yiizde ¢izelgesi incelenerck anlasilacaktir. Eger arada diizenli bir
korelasyon varsa Personel Basina Uretim Degisim Yiizdesi ne kadar — veya +
yonltu sifira yakinsa o zaman arada o kadar yiiksek bir korelasyondan
bahsedilebilir. Tablodan da goriilecegi tizere personel basina yiizde degisimi
sifira yakindir bu da yiiksek bir korelasyonun varligini isaret etmektedir. Yani
sirket yillar i¢inde tiretim 6lg¢eginde biiylimiis ve buna orantili olarak insan
kaynagi alimi yapmistir. Belki de otomatizasyon yerine liretimini isgiicli ile
karsilamig olabilir. Bu analiz, ileride yapilacak olan baska caligmalara da
rehberlik edecektir.

Tablola'ya gore ise, 2015-2018 yillar1 arasinda ¢aligan masraflarinda sirasiyla
%23, %44, %28 ve %21 olmak lizere belirgin oranda artiglar gozitkkmektedir.
Bu nedenle bu degisimleri anlamaya ¢aligmak ilk etapta onem arz etmektedir.
Pek tabi ki bu tablo kendi bagina bir anlam ifade etmez, destekleyici nitelikte
bagka diger verilere de ihtiya¢ vardir. Asagidaki tablo bordrolu calisan
sayilarindaki degisimi periyotlar halinde gostermektedir:
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Tablo 1c. Yillar Itibariyle Calisan Say1lart

2014 2015 2016 2017 2018
Calisan Sayist 23 28 50 60 66
Degisim 5 22 10 6
Degisim Yiizdesi 21,74 78,57 20,00 10,00

Yukaridaki tablonun da gosterdigi gibi, 2015 ve 2018 yillar1 arasinda adam
sayist da artmugtir. 2015 yili artisi oldukga orantilidir. (%23 vs %22). 2016 yilt
artis1 %44'e karst %79 orani ile arada bir korelasyon varligini
gostermemektedir. Diger bir ifadeyle, bordrolu calisan sayisindaki artis,
yapilan personel harcamasinin neredeyse 2 katidir. 2017 ve 2018 yili
artislarinda ise bir korelasyondan bahsedilebilir.

Tablo 1d. Personel Basina Giderler

2014 2015 2016 2017 2018

Personel basina 47.826 | 48214 | 39.000 | 41.667 | 45.682

giderler
Degisim 388 9214 | 2,667 4,015
Degisim Yiizdesi 081 -19,11 6,84 9,64

Burada denet¢i, ilk incelemede bir hata veya tutarsizliga rastlamamakla
birlikte, denetim riskini azaltmak i¢in, daha detayli inceleme yapmak
durumundadir. bununla birlikte daha fazla derine inmesini gerektirecek bir
tutarsizlik analizine de sahiptir. Personel basina giderler oldukca diismiistiir.
Daha 6nce tiretimini daha yiiksek giderle yapmakta iken, nasil olmus da bu
giderleri diistirme kabiliyetine haiz olmustur? Bu diislisiin nedeni, diisiik ticret
politikasi veya otomatizasyon gibi sebeplere dayanabilir bununla birlikte daha
once degindigimiz {izere tiretim ve personel sayisindaki artis korelasyonu,
otomatizasyon sebebinin olmayabilecegini gostermisti, bundan dolay1 baska
bir hususa da 6zellikle dikkat etmek gerekir: Burada olabilecek en biiyiik hata
veya hile riski, kayitlara intikal ettirilmeyen personel ticret giderleri olabilir.
Dolayisiyla isletmenin karini fiktif olarak yiiksek gosterme ihtimali vardir. O
yiizden denetginin ilave kanita bagvurmasi gerekmektedir. Izleyecegi yollar
sunlar olmalidir: Buradaki hata veya hile unsurunu tespit etmek i¢in personel
bordrolar1 Insan Kaynaklar1 Departmani'ndan temin edilmelidir, bordro
hesaplama kontrolleri yapilmali, bu tutarlar ile bordro ve muhasebe kayit
tutarliligr arastirilmalidir. Eger kayit tutarliliginda da sikinti varsa bunun
hatadan m1 yoksa hileden mi gergeklestigi tespit edilmelidir. Bordro hesaplama
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programi, muhasebe sistemi ile entegre mi g¢alismaktadir, disaridan
miidahaleye izin vermekte midir? Eger bordro programinin muhasebe
entegrasyonu yoksa hatali kayit, diizenli olarak siirekli ayni sekilde mi
yapilmaktadir? Eger diizenli bir hata modeli goriiliiyorsa bu takdirde denetci
bulgularindan emin olmak i¢in hesaplama yapanlar, kaydi atanlar ve
onaylayanlarla yliz ylize goriisme yapmalidir. Tim bu analitik inceleme
yontemleri neticesinde denetgi hata veya hile tespit edemezse, yapmis oldugu
analitik incelemeye iliskin verileri, verilerinin kaynagini ve hesaplama
yontemini sorgulamalidir.

Aycicek Yag1 Uretiminde Firma Ornegi

Tiirkiye'nin en eski ve kokli sanayi kuruluslarindan biri olarak 1970 yilindan
bu yana bitkisel yag tiretimi yapan XXX A.S, A Organize Sanayi Bolgesi'ndeki
tesislerinde tiretim yapmaktadir. Ay¢icek tohumu, soya fasulyesi
hammadesinden son tiiketicilere yonelik ay¢igcek yagi iretimi yapmaktadir.

XXX A.S, Borsa Istanbul'a kote olan sirketlerden oldugundan bagimsiz
denetime tabidir. XXX A.S, son 5 yilinda bagimsiz denetim raporu goriisiine
gore diizenli olarak simirli olumlu gorts almistir. Farkli yillardaki farkl
denetim firmalarindan gelen bagimsiz denetim raporlari, TMS 12 “Gelir
Vergisi” standardina atifta bulunarak, sunu belirtmistir: “TMS 12 "Gelir
Vergisi" standardi uyarinca, gegmis mali zararlar ve vergiden indirilebilir
gecici farklardan kaynaklanan ertelenmis vergi varliklari, yakin gelecekte
vergiye tabi yeterli kar elde etmek suretiyle s6z konusu farklardan
yararlanmanin kuvvetle muhtemel olmasi veya gelecekte ilgili farklarin
ortadan kalkmasmin muhtemel olmasi durumunda kayitlara alinmalidir.”
Ertelenen Vergi Varliklari; indirilebilir gegici farklar, kullanilmamis mali
zararlar ve vergi avantajlar1 nedeniyle sonraki dénemlerde geri kazanilacak
olan gelir vergisi tutarlaridir(Eflatun, 2012).Ertelenen vergi varliklari,
isletmenin sonraki donemlerde olusacak vergilendirilebilir gelirlerinin
muhtemel olmasi durumunda ertelenen vergide dikkate alimirlar. Denetim
Sirketi, Ayrica Grup'un ge¢mis y1l mali zararlarindan toplam 2.264.216 TL (31
Aralik 2016: 2.797.039 TL) tutarinda ertelenmis vergi varligini ileriye doniik
karlilik beklentileri nedeniyle muhasebelestirmis oldugunu belirtmistir ancak
bagimsiz denetim sirketinin yapmis oldugu degerlendirme sonucunda, Grup'un
bu ertelenmis vergi varligindan yararlanmasina imkan verecek diizeyde mali
kar1 gerekli olan zaman dilimi i¢inde elde etmesine yonelik belirsizlik oldugu
kanaatinde oldugunu raporlamistir. Benzer ifadeler bir 6nceki yillarin denetim
raporlarinda da s6z konusudur.

Yapacagimiz uygulama, analitik inceleme prosediirleri yoluyla bagimsiz
denetcilerin varmis oldugu sonuclar1 test etmek, denet¢i beklentilerini
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tekrardan olusturmak yoluyla Grup'un Tirkiye Muhasebe Standartlari'ndan
sartli olumlu goriis verecek kadar sapip sapmadigini incelemeye yoneliktir.
Ilgili calismay1 gerceklestirmek icin Grup'a oran analizleri uygulanacak,
geemis bir Onceki yila gore finansal sonuglart karsilastirilacak, ayrica
31.12.2017 finansal sonuglar1 sekt6r ortalamasi ile karsilastirilacaktir.. ilaveten
Briit Kar Marj1 Orani incelenecek ve ayrica Stok Devir Hizi trendi
incelenecektir. Boylelikle Grup'un ertelenmis vergi varligindan
yararlanmasina olanak veren mali karm gerekli zaman dilimi i¢inde olusup
olusamayacagi arastirilacaktir. Denetim firmalar1 tiim bu tekniklerin hepsini
uygulayacak zaman ve is gilictine sahip olmamis olabilir. Amacimiz denetim
firmasinin vardigi sonucu bilimsel olarak dogrulamaktir.

XXX A.S sirketine iligkin 31.12.2017 itibariyle Finansal Oranlar1 ve
bulundugu sektoriin oranlarina asagida yer verilmistir:

Tablo 2a. XXX A.S — Finansal Degerler Sektoér Ortalamas1 Karsilastirma
Tablosu

XXX A.S Sektor Ortalamasi
Fiyat / Kazang Oran 0 123,02
Piyasa Degeri/ Defter Degeri 0,88 2,84
Net Kar / Toplam Aktif -0,02 0,01
Net Kar / Ozsermaye -0,04 0,02
Piyasa Degeri/ Net Satis 0,70 1,52
Piyasa Degeri/ Esas Faaliyet Kar1 -23,92 17,36
Net Kar / Net Satig -0,03 0,01
Esas Faaliyet Kar1 / Net Satig -0,03 0,09
Cari Oran 0,81 1,62
Esas Faaliyet Kar1 / Kisa Vadeli Borg -0,07 0,31
Kisa Vadeli Borg / Toplam Aktif 0,35 0,21
Kisa Vadeli Borg / Toplam Borg 0,93 0,43

Kaynak: Sektor Ortalamalari,bigpara.hurriyet.com.tr/borsa/hisse-fiyatlari/,
31.10.2018

Tablo 2a'dan ¢ikan sonuglara gore, XXX sirketi, Piyasa Degeri / Defter Degeri
orani olarak sektoriiniin olduk¢a altinda kalmaktadir. Son 5 yili itibariyle
stirekli zarar raporlayan bir sirket icin, Piyasa Degerinin Defter degerinden
asagida kalmasi, sirketin piyasa degerinin 6z sermayesinin de altina geldigini
gosterir. Sirketin Cari Orani (Donen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci
Kaynaklar)tablo 2a'dan da anlasilacagi gibi 1,62 olan sektoriiniin altinda
kalmistir. Ayni zamanda bu isletmede net calisma sermayesi noksani oldugunu,
isletmenin nakit sikintisi gektigini gosterir. Sirket son 2 yilinda artarak 2016'da
-644.534 TL, 2017'de ise -1.167.166 TL nakit a¢ig1 vermistir. Tamamlayic1 bir
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oran olan Likitide Oran1 ise 0,66 olarak ger¢eklesmektedir. Buna gore oran 1'in
altindadir. Oranin 1'in altinda olmasi, Cari Oran ile birlikte
degerlendirildiginde isletmenin nakit sikintisi ¢ektigini géstermektedir.

Sektorde genel olarak, Faaliyet Karliligi / Net Satis Orani ¢ok yiiksek degildir,
fakat XXX'in orani zarar raporlamasindan dolay1 -0,03 olarak ger¢eklesmistir
ve geemis yillarla analiz edildiginde de yine bu oranm 0'a yakin fakat eksi
olarak raporlandig1 gosterilmistir. Bu anlamda da sirketin ileride ertelenmis
vergi varligindan yararlanmasi s6z konusu degildir.

Kisa Vadeli Borglarin, Aktif Toplama Orani sektor ortalamasi olan 0,21'in
ustiinde bir degerle, 0,35 olarak gergeklesmistir. Tiim Yabanci Kaynaklarin
Aktiftoplama orani ise 0,95'tir sektor ortalamast ise 0,73'tiir. Bu oranda yiiksek
miktardaki yabanci kaynak kullanimini gostermektedir. Olgegine gore yiiklii
miktarda kredi kullanimi1 s6z konusu olup, sirket bor¢lanmalar1 6zellikle grup
dis1 sirketlere yapilmistir. Yillar i¢inde giderek artan bir faiz yiikiiyle
karsilasildigr goriinmektedir. Faiz giderleri 9.488.135 TL'den 11.709.196
TL'ye ¢ikmustir. Sirketin zarar raporlamasindaki en 6nemli unsur, sirketin
katlanmak zorunda kaldig1 ve yillar itibariyle biiytiyen Finansman Giderleri
kalemidir.

Tablo 2b. XXX A.S. Kisa Vadeli Ticari Borglar1 ve Ticari Faaliyetlerden 2017
2016 Karsilastirmali Briit Kar1 Tablosu

Kisa Vadeli Bor¢lar 31 Aralik 2017 31 Arahk 2016
Ticari Borglar 8,938,200 7,575,187
Borg Senetleri 43,018,060 14,368,381
Diger Ticari Borglar 581,540 1,453,528
[liskili Taraflara Ticari Borglar 2,244,522 786,273
Toplam 54,782,322 24,183,369
Hasilat 175,783,453 103,010,772
Satiglarm Maliyeti (-) - 167,512,234 - 92,441,139
Ticari Faaliyetlerden Briit 13,266,219 10,569,633
Kar

Tablo2b'ye gore, gore sirketin Briit Kar1 %30 artarken borglari ise %100'den
daha fazla artmistir, sirket bu anlamda da siirekli bor¢ kullanimini
artirmaktadir. Bu nedenle hem Finansman Gideri'ni hem de Ticari Borcu
kapatarak mali karliliga kisa zamanda ge¢me potansiyeli cok diistiktiir.

Briit Kar Marjina yillar itibariyle de egilim ytizdeleri analizi seklinde
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bakilabilir. Asagidaki tabloda sirketin 2013-2017 donemindeki briit kar
marjlart yer almaktadir.

Tablo 2¢. XXX A.S.2013-2017 Briit Kar Tablosu
2013 2014 2015 2016 2017

Hasilat (x 1000) 91.451 | 93.053 | 96.554 | 103.01 | 175.783
Satislarm Maliyeti (x1000) | g0 111 | 82.074 | 86.416 | 92.441 | 162.517
Briit Kar (x1000) 11.339 | 10.979 | 10.138 | 10.569 | 13.266
Briit Kar Marji Oran1 124% | 11.8% | 105% | 103% | 7.5%
Briit Kar Marj1 Oran1

0, 0, 0, 0, V)
Projeksiyonu (5 Senelik) 12.5% 13.0% 13.5% 14.0% 14.5%

Yillik Biit¢e Briit Kar
Marji Oranlar1

12.5% 13.0% 12.5% | 11.2% 11.0%

Karm olgiilmesinde kullanilan ve mali rantabilite oranlar1 da denilen karlilik
oranlari, hedeflenen faaliyet sonuclarina ulasilip ulasilmadigini, 6ngoriilen kar
diizeyinin gergeklesip, gerceklesmedigi ve isletmenin etkin yonetilip
yonetilmedigi konularinda bilgiler saglamaktadir. Karlilik oranlari, bir
isletmenin yatirim ve finanslama kararlarinin ne derece dengeli oldugunu
gosteren oranlardir. Karlilik oranlari, satiglar ve yatirim tizerinden elde edilen
karliligr gostererek, yonetimin etkinligini degerlendiren &lgiitlerdir.
Dolayisiyla, iktisadi ¢ikarlari isletmenin uzun vadeli yasamasina bagli olan
herhangi bir kimse daha c¢ok karlilik oranlariyla yakindan ilgilenecektir. Bu
ylizden de karlilik, isletme paydaslarini da ilgilendirdiginden denetcinin de
konusuna direk olarak giren bir konudur ayni anda da bir AIT unsurudur
(Samiloglu ve Akgiin, 2015: 438).

Karlilik oranlan i¢inde Briit Kar Marji Orani, briit satig hasilati tizerinden
hesaplanmaktadir. Bu oranin yiiksek olmasi, briit satislar i¢inde satilan malin
maliyetinin diisiik olduguna ve dolayisiyla da briit satis karinin arttigina isaret
olup, isletme lehine yorumlanmaktadir. Yukaridaki sirketimizin ise, Briit Kar
Marj1 yillar itibariyle isleyis trendine bakacak olursak, diisme egilimi
gostermektedir. Bu diigme egilimi, satilan malin maliyetinin artmasina karsilik
satis fiyatinin ayni oranda artirilmamasi sebebiyle briit karin azaldigim
gostermektedir.

Isletmenin 5 sene once yapilan uzun dénemli projeksiyonlarina bakilacak
olursa, her sene itibariyle isletme briit kar marj1 oranin1 yiizde 0.5 artirmayi
planlamistir. Yiizde 12.5 {izerine insa edilen 5 yillik projeksiyon, 2017 yilina
gelindiginde ytlizde 14.5 olmay1 hedeflemistir. Bu yiizden artirmasi gereken
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satig bellidir ve fiilide bu satis tutar1 ayni 6lgekte gergeklesmistir. Halbuki 2017
yilina gelindiginde, 5 sene 6nce hedeflenen briit kar marji orani ile hedeflenen
oran arasinda %7 oraninda biiylik bir sapma vardir, bu oran hedeflenen oraninin
nerdeyse yarisidir. Bir bagka a¢idan bakilacak olursa, her sene itibariyle gecmis
bir 6nceki yilin verisi g6z oniinde bulundurularak yapilan biitge tahmini de
geemis yil oran verileri iizerine yarim puan oynamalar ilave ederek
hedeflendirme tizerine kuruludur. Oysa ki sonug itibariyle her yil yeniden
yapilan biitge tahminleri de gerceklesenin gerisinde kalmistir. Ozellikle 2017
yilt hem 5 senelik tahmine hem de yillik tahmine gore oldukga geridedir. 2017
yilinda sirket uzun dénemde kara gecemeyeceginin sinyallerini vermistir.

Stok Devir Hizlar1 da bir AIT unsuru olarak denetciye yol gosterici nitelikte, bir
analiz teknigidir. Isletmenin sahip oldugu ve faaliyetlerini gegeklestirdigi
stoklarini ne derecede etkin kullanildigini belirlemeye yoneliktir. Asagidaki
tabloda sirketin y1llar itibariyle stok devir hizlar1 yer almaktadir.

Tablo 2d. XXX A.S. - Stok Devir Hizi Tablosu

2013 2014 2015 2016 2017
Net Satislar (000 TL) 86.451 88.554 92.554 98.260 170.783
Ort. Stoklar 300 350 350 880 1.490
Stok Devir Hizi (000) 288 253 264 111 114

Stok Devir Hizi, ortalama bir hesapla, stok kalemlerinin ne kadar bir siire
igerisinde tiiketildigini veya satig hasilati unsuru haline doniistiigiinii lger.
Baska bir deyisle bu oran, isletmenin elindeki stoklarin nakde dontisme hizini
gosterir. Varliklarin kullanimindaki verimliligi 6lgen bu oran, stoklarin bir yil
icinde ka¢ defa devrettigini gosterir. Bir isletme faaliyetini stirdiirebilmek
amaciyla, gerekli tiretim girdilerini, iretim sitirecinde islemleri tamamlanmis
mamulleri, Giretimini tamamlayip satis i¢in hazir tuttugu trtinleri stok olarak
tutar. Stok devir hizi analizinde amag stoklanan bu varliklarin igletme
tarafindan en kadar hizla tretim iginde tiiketildigini satisa hazir hale
getirildigini ve satildigini gorebilmektedir. Bu sekilde stoklarin belli bir donem
icinde kag kez yenilendigi ortaya ¢ikar (Samiloglu ve Akgiin, 2015, 5.435).

Isletmenin Stok Devir Hiz1 Tablosu'nda 2013'ten 2018'e kadar stok devir
hizinin distigii 6zellikle 2016 ve 2017'de dramatik bir sekilde distigi
gozlemlenmistir. Isletmenin dénemler itibariyle stok devir hizinin diismesi,
stoklarin etkin bir bigimde yonetilememesinin bir sonucudur. Diger sartlar ayn1
kalmak tizere, stok devir hizinin diismesi, isletmenin daha az kar etmesine
sebebiyet verdigi gibi, belirli bir is hacmine ulasmak i¢in finansman ihtiyacini
da artirmaktadir. Bu olgu, isletmenin Kisa Vadeli Borglarinin, Aktif Toplama
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Orant'nin yiiksek olmasi mevzuunda da gézlemlenmisti. Baska bir deyisle stok
devir hiz1 diisen firma, stoklara nispeten daha ¢ok kaynak baglama ihtiyaci elde
eder. O sebeple stok devir hiz1 diisiik olan isletme yiiksek olan firmalara gore
rekabet giicinde de daha az avantajli olur. Zira sirket, sektor ortalamasinin
istiinde bir Kisa Vadeli Borg / Aktif Toplam Orani'na sahiptir. Ayni sekilde kar
marjini diistirerek satis hacmini genisletebilme olasilig1 cok diismiistiir.

Tiim bu AIT'ne iliskin analizler neticesinde, XXX A.S., sektore gore oranlari,
daha olumsuz durumdadir. Faaliyet Karlilig1 / Net Satis ve Yabanc1 Kaynak /
Aktif Toplami oranlar1 da olumsuzdur. Ozellikle Yabanci Kaynak oraninin
yliksek olmasi finansman giderlerinin olduke¢a sistigini de gostermektedir.
Bununla birlikte Briit Kar Marj1 orani son 2 yilda oldukga koétiilesmis, biitce ve
projeksiyonlarini yakalayamaz konuma gelmistir. Tiim bunlara ilaveten Stok
Devir Hizi'nin da gittikge kotiiye gitmesi ile birlikte sirketin kisa zamanda kara
gecme olasiligi gorinmemektedir. XXX A.S'min denetgisi de uygulamis oldugu
prosediirlere gore, ertelenmis vergi varligindan yararlanmasina olanak veren
mali karin gerekli zaman dilimi i¢inde olusamayacagi kararina varmaisti,
boylelikle yapmis oldugumuz AIT testleri ile de denet¢inin bu kararinda
yanilmadigini ve bulgularimizin denet¢i sonucuyla paralellik gosterdigini
sOylenebilir.

SONUC

Bu calismada incelendigi lizere bagimsiz denetimin planlanmasi, maddi
dogruluk testleri ve tamamlanmasi asamasinda analitik inceleme teknikleri
onemli bir yere haizdir. Giiniimiizde bu teknikleri etkin olarak kullanabilen
denetgiler sayesinde denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde yeni bir evreye
gecilmistir. Bagimsiz denetimin ytiriitiilmesi ve raporlanmasi esnasindaki
finansal ve finansal olmayan verilerin denetim riski ve kontrol riski goz 6niinde
bulundurularak, tekniklerin hangi asamalarda nasil kullanilacagi post modern
yaklagim ile nitel arastirma yontemleri kullanilarak toplum, sirketler,
denetgiler ve yatirimcilarin gereksinimlerine gore tartigilmistir.

AIT, Finansal tablolarin &nceden belirlenmis olgiitlere gore kiyaslanmasi
sonucu bulunan sapmalara gére denetime yon veren bir tekniktir. Denetgiye her
konuda y6n veren bir yéntem olan AIT hem Planlama asamasinda, zamandan
tasarruf etme ve kaynaklarin etkin dagilimini saglayarak, hem de yiiriitme
asamasinda kisa zamanda dogru ve giiclii kontrol sonuglarina ulastirabilecegi
icindenet¢iye fayda getirmektedir. Denetimin sonu¢ agamasinda ise genel bir
degerlendirme yapmada yardimci olur.

Bu ¢alismada Hizli Tiketim Sektori'nde faaliyet gosteren 2 ayri sirketi
Uluslararas1 Denetim Standartlar1 kapsaminda ve denetgi bakis agisiyla AIT
yontemlerini uygulamak suretiyle incelenmistir. Birinci ornekte daha once
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incelenmis bir sirket tizerinde degerlendirme yaparak, denetciye siipheli
gelecek bir durumu ortaya ¢ikarip, denetciye ilave kanitlara gitmesi ve
denetimi bu yonde gelistirmesi gerekliliginin ¢ikarimi yapilmistir. Ikinci
sirkette ise daha 6nceden denetgi tarafindan incelenmis bir sirkete iliskin sartl
goriis verilmesine neden olan bir durumu AIT yoluyla tekrar analiz ederek,
denet¢inin varmis oldugu sonucun haklilig1 teyit edilmistir.

Nihai durum gostermektedir ki, artik bagimsiz denetim, sirf klasik yontemlerle
fatura ve gider eslestirmesinden ibaret olmadigini ortaya koymaktadir.
Gelecekte yerini finansal olmayan bilgileri de iceren daha genis tabanli
calismalara birakacaktir. Ayrica AiT'ler bundan sonra bilgisayar veya diger
elektronik ortamlara transfer edilerek ¢ok daha hizli ve verimli denetimler
yapilabilecegi ve hizli sonuglara ulasilabilecegi ¢ok uzak olmayan hatta kimi
yerlerde pratikte de uygulanan bir gergekliktir. Bu degisimin ise sadece
isletmeleri degil, muhasebe meslek mensuplart ile muhasebe
akademisyenlerini de gelisen teknikler ¢ergevesinde kisisel gelisime ve yeni
yontemler aramaya sevk edecegi goriilmektedir.
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