
ÖZ: Bu çalışmanın amacı, Uluslararası Bağımsız Denet�m Standartları'ndan 
olan BDS 520 kapsamında Anal�t�k İnceleme Tekn�kler� (AİT)'n�n bağımsız 
denet�m sürec�ndek� önem�n� vurgulamaktır. Buna yönel�k olarak özell�kle 
1980'lerden sonra uygulanmaya başlayan AİT'n�n l�teratürdek� yer� ve zaman 
�ç�ndek� gel�ş�m� �ncelenecekt�r. Daha sonra bu gel�şmeler net�ces�nde, 
çeş�tlenen tekn�kler ve yöntemler ele alınacaktır. Ayrıca Hızlı Tüket�m 
Sektörü'nde faal�yet gösteren 2 farklı firma örneğ�nden yola çıkılarak AİT'ye 
�l�şk�n uygulama örnekler� sunulacaktır.
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ABSTRACT: The aim of this study is to emphasize the importance of the 
Analytical Investigation Techniques (abb. AIT) under the ISA 520 from the 
International Standard in the independent audit process. To this end, the 
position of AIT, which started to be implemented after 1980s, in the literature 
and its development over time will be examined. Then, as a result of these 
developments, various techniques and methods will be discussed. In addition, 
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examples of applications related to AIT will be presented by 2 different FMCG 
firm studies.

Keywords: Internat�onal Aud�t�ng Standarts, ISA 520, Analyt�cal 
Invest�gat�on Techn�ques

JEL Class�ficat�on: M40, M41, M42

GİRİŞ

İş modeller�n�n karmaşıklaştığı ve global p�yasaların daha çok b�rb�r�ne entegre 
olduğu günümüz dünyasında muhasebe �şlemler� de aynı oranda daha fazla 
karmaşıklaşmıştır. Uluslararası Muhasebe Standartları'nın Türk�ye'de 
kullanımının yaygınlaştırılmasıyla b�rl�kte bugüne kadar Verg� Usul Kanunu 
l�teratüründe olmayan yen� kavramlar da ş�rketler�n raporlama süreçler�ne 
g�rm�şt�r. Denetç�, karmaşık yapıda olan Bağımsız Denet�m Standartları'na 
�l�şk�n �şlemler�n özün öncel�ğ�ne uygun olduğunu ve bell� b�r nedensell�k 
etrafında toplandığını denetlemek durumundadır. Bu süreç �çer�s�nde bağımsız 
denetç� raporunda yer alacak görüşüne dayanak oluşturmak üzere yeterl� 
düzeyde denet�m kanıtı elde etmek zorundadır. Söz konusu denet�m 
kanıtlarının elde ed�lmes�nde �ht�yacına uygun şek�lde kullanacağı denet�m 
tekn�kler�n�n seç�m�nde denetç� özgür bırakılmıştır. F�z�k� �nceleme, 
doğrulama, belge �nceleme, yen�den hesaplama g�b� denet�m tekn�kler�n�n yanı 
sıra sıklıkla kullanılan b�r d�ğer tekn�k de doğrusal olmayan tutarsızlıkların, 
anormal sapmaların ortaya çıkartılmasında son derece etk�l� olan, denet�m�n 
kal�tes�n� arttıran ve bu çalışmanın konusunu oluşturan anal�t�k �nceleme 
tekn�kler�d�r (AİT). Özell�kle halka açık ş�rketlerde bu denet�m paydaşların 
(yatırımcılar, kred�törler, çalışanlar, vb.) karar vermeler�neyardımcı olması 
açısından çok önem arz etmekted�r. Bağımsız denet�mde kullanılan anal�t�k 
tekn�kler bas�t hesaplamalardan �ler� �stat�st�ksel yöntemlere ve b�lg�sayar 
programları �le yapılan d�j�tal anal�zlere kadar çeş�tl�l�k göstermekted�r. 
Uygulamada karşılaştırmalı tablolar anal�z�, yüzde anal�z�, trend anal�z� ve oran 
anal�z�ne sıklıkla başvurulduğu görülmekted�r. 

D�j�talleşen günümüz dünyasında AİT'y� uygulamak daha kolay b�r hale 
gelm�şt�r. Denet�me ayrılan personel sayısını azaltması, harcanan vakt� 
m�n�muma �nd�rmes� ve dolayısıyla mal�yet avantajı sağladığından, anal�t�k 
�nceleme tekn�kler� ayrıca katma değer yaratmaktadır. Doğal olarak, sadece 
AİT'n�n bu konuda tek başına etk�s� olduğu söylenemez ayrıca hem denet�m�n 
amacının yıllar �t�bar�yle değ�şmes� hem de b�g data ve otomat�kleşme etk�s� de 
bunlara neden olmaktadır. Bunlara �laveten AİT �le sapmalar ve tutarsızlıklar 
daha kolay ve �şlem�n somut sayısal �çer�ğ�nden dolayı �t�raza mahal 
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vermeks�z�n tesp�t ed�leb�lmekted�r. 

AİT'y� tanımlamak �ç�n yaygın olarak kullanılan b�rkaç farklı ter�m 
bulunmaktadır. Bunlar: anal�t�k denet�m, anal�t�k prosedürler, anal�t�k 
�nceleme, anal�t�k del�l veya anal�t�k �nceleme prosedürler�d�r (Ch, Glaser ve , 
1982, Loebbecke ve Ste�nbart, 1987, B�ggs, Mock ve Watk�ns, 1989). Genel 
olarak bu prosedürler, d�ğer �lg�l� b�lg�lerle uyuşmayan veya beklent�lerden 
sapma gösteren dalgalanmaların ve �l�şk�ler�n araştırılması da dah�l olmak 
üzere öneml� oranlar ve trendler�n anal�z�n� �çermekted�r (Ch�, Glaser ve Rees 
1982: 56). AİT'y� sadece denet�m faal�yet�n�n b�r tür unsuru olarak görmek 
yanlış olur. AİT, ayrıca müşter� kabulü aşamasında, denet�m ücret� bel�rlenme 
safhasında, denet�m yapılacak potans�yel sorunlu alanların tesp�t�nde, test 
aşamasında, hesap bak�yeler� ve �şlemler� �ç�n test aşamasında ve genel olarak 
tüm �nceleme safhasında denetç�n�n b�lg� ve görüşüyle b�rl�kte finansal 
tabloların güven�l�rl�ğ�ne �l�şk�n kanıt toplamada kullanılmaktadır. 

LİTERATÜR İNCELEMESİ

Denet�m�n planlama, yürütme ve tamamlama aşamalarında kullanılan bu 
tekn�k, denetlenen �şletmen�n faal�yet koşullarının ve çevres�yle olan 
�l�şk�ler�n�n kavranmasında b�r r�sk değerleme yöntem� olarak 
kullanılmaktadır. Ayrıca kayıtlı tutarlar �le beklenen değerler arasında kabul 
ed�leb�l�r farklılıklar olup olmadığının araştırılmasında ve dönem sonundak� 
genel gözden geç�rmede de uygulanması gereken b�r yöntemd�r. Anal�t�k 
�nceleme; car� dönem finansal b�lg�ler�n�n, öncek� dönemlere a�t 
karşılaştırılab�l�r n�tel�ktek� b�lg�lerle, bütçe ve tahm�nler g�b� �şletmen�n 
bekled�ğ� sonuçlarla ve sektörel göstergelerle bas�t karşılaştırılması ve/veya 
�ler� derecede �stat�st�k� tekn�kler kullanılmak suret�yle karşılaştırılması olarak 
örneklend�r�leb�l�r (Kavut, Taş ve Şavlı, 2009: 155).

1987 yılında Amer�ka B�rleş�k Devletler�'ndek� Treadway Kom�syonu, h�lel� 
mal� raporlamanın tesp�t�nde AİT'n�n tam olarak uygulanmadığını 
b�ld�rmekted�r (Nat�onal Comm�ss�on on Fraudulent F�nanc�al Report�ng 
[NCFFR], 1987: 52). Gerçek h�le vakalarının �ncelenmes�ne dayanarak, 
Treadway Kom�syonu, finansal tablo dolandırıcılıklarının, gerçekleşt�r�lme 
şekl�ne göre b�rb�r�ne çok benzer olma eğ�l�m�nde olduğunu gözlemlem�şt�r. 
Çoğu h�lel� vaka, uygunsuz gel�r tahakkuku, varlıkların olduğundan fazla 
göster�lmes� ve / veya masrafların uygunsuz şek�lde g�derleşt�r�lmes�yle 
yapılmıştır. Genell�kle, AİT, fi�l� finansal tablo sonuçlarının, beklen�len finansal 
sonuçlarla karşılaştırılmasına yönel�k sade veya kompleks b�r tahm�n model� 
�çermekted�r (Knappve Knapp, 2001:28).

B�r denetç�n�n anal�t�k prosedürler� uygulamadak� temel görev�, tahm�n� b�r 
beklent� model� oluşturmaktır. Bu beklent� modeller� denetç�n�n hem dışarıdak� 
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kaynaklardan elde etm�ş b�lg�ye hem de kend� meslek� b�lg�s�ne 
dayanmaktadır. Denetç�n�n mevcut b�lg�s�, �şletme �le �lg�l� elde etm�ş olduğu 
b�lg�y� anlama ve yorumlamada öneml� b�r faktördür, böylel�kle h�lel� finansal 
raporlamayı tesp�t etmede denetç�n�n etk�nl�ğ� artacaktır. Yapılan b�r araştırma 
göstermekted�r k�, b�r b�rey�n b�lg�s�, tecrübes� arttıkça değ�şmekted�r (Ch� vd., 
1982 :40). Böylel�kle b�r denetç�n�n AİT'y� uygulama bağlamındak� 
performansının tecrübes�yle doğru orantılı artacağı sonucuna ulaşmak 
mümkündür.

AİT, denet�m�n planlanması, uygulanması ve tamamlanması aşamalarında 
kullanılab�len, uygulaması kolay ve prat�k olan, olası tutarsızlık ve sapmaları 
ortaya çıkarmada yararlanılan, yapılacak denet�m çalışmalarına yön veren b�r 
denet�m tekn�ğ�d�r. Ayrıca AİT, olağan olmayan dalgalanmaların, hata ve 
h�leler�n olab�leceğ� hesap veya hesap gruplarına ve denetç�n�n d�kkat etmes� 
gereken denet�m alanlarına �şaret ederek yapılacak testler�n sayısını azaltmada, 
zaman ve mal�yet tasarrufu sağlamada oldukça etk�n olarak kullanılmaktadır.

Denetç�n�n kısa zamanda denet�m �ş�n� b�t�rmes�ne �l�şk�n 2 adet makale 
yayınlanmıştır (P�nho, 2014). McDan�el (1990), zaman baskısının denet�m 
sonuçları üzer�ne etk�s�n� �ncelem�şt�r. Çalışmasında denet�m etk�nl�ğ�n� 
değerlend�rmek �ç�n, toplanan �lg�l� kanıtların m�ktarı, denetç� tarafından 
harcanan süreye bölünmüştür. Çalışmanın sonucu, zaman baskısının ancak 
bazı ekstrem durumlarda denet�m etk�nl�ğ�n� zedeled�ğ�n� gösterm�şt�r. 
Apostolou vd. (1993), ver�ml�l�ğ�, önceden bel�rlenm�ş b�r zaman çerçeves�ne 
uyma yeteneğ� olarak tanımlamıştır; bu tanımın �çer�ğ� �se, �ş �ç�n ayrılan süre 
�le denet�m �ş�ne gerçekte harcadığı zaman arasındak� yüzde c�ns�nden b�r 
varyasyona karşılık gelmekted�r. Bu çalışmalar göstermekted�r k�, zaman, 
denet�m�n ver�ml�l�k ve etk�nl�ğ�n� etk�leyen b�r faktördür.

Ameen ve Strawser'e (1994) göre denetç�ler�n AİT kullanmasına en çok neden 
olan faktörlerden b�r�, denetleme çalışmalarına yönel�k zaman çerçeves�n�n ve 
denetç�ler �ç�n mevcut olan b�lg� �şlem araçlarının (teknoloj�k kaynakların) 
öneml� ölçüde gel�şt�r�lmes�n�n get�rd�ğ� kısıtlamadır. Ameen ve Strawser 
(1994) ayrıca AİT'y� kullanmanın denet�m�n her aşamasında, yan�, planlama ve 
yürütme aşamalarında ve denet�m görüşünün �fade ed�ld�ğ� aşamada, ISA 520 
uyarınca uyumlu olduğunu da bel�rtm�şt�r.

Aslında, öncek� çalışmalar AİT'n�n yadsınamaz faydalarını vurgulamakta ve 
denet�m çalışmalarının ver�ml�l�ğ�n� ve etk�nl�ğ�n� artırmanın kanıtlanmış b�r 
yolu olduğunu savunmaktadır (Albrecht, 1977; Hylas ve Ashton, 1982;Blocher 
ve W�ll�ngham, 1988; Calderon ve Green, 1994). Özell�kle AİT, mal�yet 
açısından son derece caz�pt�r ve denetç�n�n çalışmalarına rehberl�k etmek ve 
denetç�n�n sonuçlarını desteklemek �ç�n gerekl� kanıtları sağlamak �ç�n öneml� 
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b�r kapas�teye sah�pt�r (Blocher ve W�ll�ngham, 1988, Calderon ve Green, 
1994).

Ancak d�ğer yazarlar, AİT'n�n denet�m�n üç aşamasına (planlama, yürütme ve 
tamamlanma) göre homojen b�r şek�lde kullanılmasının tartışmasız olmadığını, 
AİT'n�n çoğunlukla denet�m�n planlama aşamasında kullanılması gerekt�ğ�n� 
vurgulamaktadır (Loebbecke ve Ste�nbart, 1987, B�ggs vd., 1989). Ancak, 
Fraser, HatherlyveLin (1997), planlama aşamasında AİT'n�n yaygın şek�lde 
kullanılmasının, uygulama aşamasında detay testler�n�n azaltılması anlamına 
geleb�leceğ�n� vurgulamaktadır.

Amer�can Inst�tute of Cert�fied Publ�c Accountants (AICPA)'nın yayınlamış 
olduğu 56 nolu denet�m standardı yan� SAS:56'da AİT, “çeş�tl� finansal ve 
finansal olmayan ver�ler �le �şletmen�n kayıtları arasındak� anlamlı �l�şk�ler�n 
�ncelenmes� �le elde ed�len b�lg�ler�n, denetç� tarafından gel�şt�r�len 
beklent�lere uyup uymadığına bakılması �şlemler�ne anal�t�k �nceleme 
prosedürler� adı ver�lmekted�r.” şekl�nde tanımlanmıştır (Bozkurt, 2014, 
s.151).

Y�ne Kamu Gözet�m Kurumu (KGK) tarafından 09/01/2014 tar�h�nde 
yayınlanan 28877 sayılı “Anal�t�k Prosedürler (Bağımsız Denet�m Standartları 
(BDS 520) Hakkında Tebl�ğ”de AİT'n�n �şletmen�n finansal b�lg�ler�n�n, öncek� 
dönemlere a�t �şletme ver�ler� �le �şletmen�n �ç�nde yer aldığı sektör ver�ler� �le, 
dönem başında planlanan bütçe g�b� �şletme yönet�c�ler�n�n veya denetç�n�n 
tahm�nler� �le ve finansal n�tel�kte olmayan b�lg�ler �le karşılaştırılmasına 
olanak sağladığı bel�rt�lm�şt�r (KGK, “Türk�ye Denet�m Standartları BDS 520 
Anal�t�k Prosedürler”).

SPK tarafından yayınlanan Ser�: X 22 nolu “Sermaye P�yasasında Bağımsız 
Denet�m Standartları Hakkında Tebl�ğ”�n 18. kısmının 5. maddes�nde AİT'n�n 
kullanım amaçları aşağıdak� g�b� sayılmıştır: 

· İşletmen�n faal�yet koşullarının ve çevres� �le olan �l�şk�ler�n�n kavranması 
�ç�n r�sk değerleme yöntem� olarak, 

· İşletme yönet�m�n�n sunduğu b�lg� ve belgeler �le yaptığı açıklamalardak� 
öneml� yanlışlık r�sk�n�n azaltılarak kabul ed�leb�l�r b�r sev�yeye 
�nd�r�lmes�nde, detay testler yer�ne daha etk�l� veya etk�n olduğunda bağımsız 
denet�m tekn�kler� olarak ve 

· Bağımsızdenetimin son aşamasında finansal tabloların genel olarak gözden 
geçirilmesi amacıyla kullanılır.

B�r denetç� farklı AİT kullanab�l�r, bunlar, mevcut b�lg�n�n öncek� yıllarla 
karşılaştırılması, denetç�n�n beklent� model� �le karşılaştırılmasına �laveten 
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finansal b�lg�n�n, uygun finansal olmayan b�lg�yle �l�şk�s�n�n çalışılması, d�ğer 
örgütsel b�r�mlerdek� benzer b�lg�lerle karşılaştırılması, sektördek� d�ğer 
benzer b�lg�lerle karşılaştırılması şekl�nde olab�l�r. Örneğ�n, kamu 
denet�mler�nde finansal ver�n�n bütçe fi�l� karşılaştırılması öneml�d�r çünkü 
beled�ye bütçeler�n�n yasal bağlayıcılıkları vardır.  KOBİ'ler�n denet�m�nde �se 
daha çok öncek� yıllar karşılaştırması öneml�l�k arz etmekted�r.

Denetç�n�n duruma göre kullanab�leceğ� AİT zaman �ç�nde daha da gel�şerek 
sadece beklent� model�n�n dışına çıkarak farklı başlıklarla da �ncelenme 
yapılmasına olanak verm�şt�r. L�teratürdek� AİT aşağıda sıralanmıştır:

1. İşletme ver�ler� �le öncek� yıllara a�t benzer ver�ler�n karşılaştırılması 

2. İşletme ver�ler� �le �şletme tarafından bel�rlenm�ş bütçe ve tahm�nler�n 
karşılaştırılması 

3. İşletme ver�ler� �le denetç� tarafından bel�rlenm�ş beklenen sonuçların 
karşılaştırılması 

4. İşletme ver�ler� �le sektör ver�ler�n�n karşılaştırılması 

5. İşletme ver�ler� �le finansal olamayan ver�ler�n ortaya koyduğu beklenen 
sonuçların karşılaştırılması

AİT'n�n uygulama aşamaları aşağıda ayrıca göster�lm�şt�r (Bozkurt, 2014: 
160):
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Hedefin Oluşturulması

Anal�t�k Prosedürler�n Bel�rlenmes�

Uygun Ver�n�n Kullanımı

Karar Verme Kuralının Bel�rlenmes�

Hesaplamanın Yapılması

Sonuçların Anal�z Ed�lmes�

Kararın Ver�lmes�
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KGK'nın yayınlamış olduğu BDS 520 standardına göre, AİT uygulamak �ç�n 
çeş�tl� yöntemlerden faydalanılab�l�r. Bu yöntemler bas�t mukayeseler�n 
uygulanmasından, �ler� �stat�st�k� tekn�kler� kullanarak karmaşık anal�zler 
yapılmasına kadar çeş�tl�l�k göster�r. Bu tekn�kler aşağıdak� g�b� sıralanab�l�r 
(Dönmez ve Ersoy, 2011):

Karşılaştırmalı Tablolar Anal�z� 

D�key Anal�z 

Trend Anal�z� 

Regresyon Anal�z� 

Oran Anal�zler� 

Ussallık Testler� 

Zaman Ser�s� Anal�zler� 

Yapay S�n�r Ağları 

Benford Kanunu 

Yatay anal�z olarak da adlandırılan karşılaştırmalı tablolar anal�z�, uygulaması 
kolay ve prat�k olan, b�rden fazla dönem� kapsayan d�nam�k b�r anal�z 
tekn�ğ�d�r. Bu anal�z, b�r �şletmen�n �k� veya daha fazla dönem�ne a�t b�lanço, 
gel�r tablosu, özkaynak değ�ş�m, nak�t akım, fon akım, kar dağıtım tabloları g�b� 
finansal tablo kalemler�n�n b�rb�r�n� �zleyen dönemler �t�bar�yle mukayese 
ed�lmes�, var olan değ�ş�mler�n artış veya azalış olarak hesaplanması ve 
yorumlanmasından oluşur (Sağlam ve Yolcu, 2014:670-671).

D�key anal�z �le finansal tablolarda yer alan her b�r hesap kalem�n�n toplamdak� 
veya grup �ç�ndek� oransal büyüklüğü �rdelen�r. Bu yöntemde her b�r kalem�n 
hem grup �ç�ndek� yüzde payı hem de mal� tablo toplamı �ç�ndek� yüzde payı 
hesaplanır. Bu anal�z tekn�ğ� esas olarak b�lanço ve gel�r tablosu �ç�n kullanılır. 
Bu tekn�ğ�n uygulanması �le mal� tabloların anlaşılması kolaylaşır. Tablolar 
okunurken veya �ncelen�rken yüksek rakamlara boğulmak yer�ne hesap 
kalemler� arasındak� �l�şk�n�n yüzdesel olarak �fades� daha sade b�r �fade 
şekl�d�r (Bakır ve Şah�n, 2009).

Trend anal�z� yöntem�, b�r �şletmeye a�t ardışık b�r kaç finansal tablo dönem�ne 
�l�şk�n, finansal durum raporlarının b�r yılı baz almak suret�yle d�ğer yılların bu 
yıldak� değerlere oranlanarak �zlend�ğ� d�nam�k b�r metottur.İşletmen�n 
sürekl�l�ğ� esas alınmıştır, bu yüzden �şletmen�n finansal durum değ�ş�m� b�r yıl 
üzer�nden d�nam�k olarak gözlemleneb�lmekted�r. D�nam�k olması, �sten�ld�ğ� 
anda yan� �şletmen�n en güncel durumuna özgü sonuçları sunması açısından da 
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önem arz etmekted�r. Bunun �ç�n çoklu hesap dönem�ne a�t finansal durum 
tablolarının düzenlenm�ş olması gerek�r. Bel�rlenen sab�tlenm�ş yıla göre her 
yılın b�lanço ve gel�r tablosu kalemler�n�n değ�ş�mler� (eks� veya artı yönlü) 
bel�rlen�r. Genell�kle �lk yıl sab�t yıl olarak seç�l�r ancak sab�t yıl olarak d�kkate 
alınacak olan hesap dönem�n�n her yönden faal�yetler�n normal b�r şek�lde 
devam ett�ğ� b�r hesap dönem� olması öneml�d�r. Aks� takd�rde farklı b�r yıl, 
yan� olağandışı faal�yetler�n oluştuğu b�r hesap dönem� sab�t yıl olarak 
seç�lecek olursa, d�nam�k anal�z çok farklı sonuçlar doğurab�lecek, denetç�y� 
yanıltab�lecek veya gereks�z varyansların açıklanmasına neden 
olacaktır(Account�ng For Management, 01.03.2019).

Regresyon anal�z�, değ�şkenler ve öngörücüler arasındak� �l�şk�ler� modeller. 
Regresyon anal�z model�nde denetç�, ekonom�k ve çevresel ver�ler yardımıyla 
finansal ve �şletme ver�ler�n� öngöreb�l�r. YSA (Yapay S�n�r Ağları)'lar 
örneklerden öğren�r ve öğrenmey� yen� gözlemler �le genelleşt�r�r. YSA'lar, 
ver�ler�n dağılım özell�kler� hakkında önceden b�r varsayım yapılmadan 
ver�lerdek� doğrusal olmayan �l�şk�ler� bel�rleyeb�len ve s�müle edeb�len ver� 
odaklı modellerd�r, çünkü regresyon anal�z�yle karşılaştırıldığında, önsel (a 
pr�or�)  b�r modele �ht�yacı yoktur (Kosk�vaara, 2004).

Oran anal�zler�, �k� veya daha fazla değ�şken arasındak� �l�şk�ler� �çer�r. 
Örneğ�n, satışla �l�şk�l� oranların kullanılması faydalıdır çünkü,  alacaklar ve 
stoklar g�b� d�ğer finansal tablo hesapları �le satış arasında durağan b�r �l�şk� 
vardır. Oranların hesaplanması kolaydır ve bu nedenle caz�pt�rler, ancak 
bunların yorumlanması, özell�kle de �k� veya daha fazla oran çel�şk�l� s�nyaller 
verd�ğ�nde probleml�d�r. Gerçekten de, oran anal�z�, çoğunlukla öznell�k 
gerekçes�yle eleşt�r�lmekted�r; d�ğer b�r dey�şle, denetç�, b�r müşter�n�n genel 
performansını değerlend�rmek �ç�n tüm oranları kullanmaktansa, spes�fik 
olarak hang� oranları kullanacağını seçmel�d�r (Kosk�vaara, 2004).

Ussallık test�nde, beklenen değer, ver�lerle b�rl�kte muhasebe b�lg� s�stem�nden 
kısmen veya tamamen bağımsız olarak saptanır ve bu nedenle, böyle b�r test 
yoluyla elde ed�len kanıtlar, yalnızca b�r muhasebe b�lg� s�stem� kullanılarak 
toplanan kanıtlardan daha güven�l�r olab�l�r. Örneğ�n, b�r nakl�yec�n�n toplam 
yıllık gel�r�n�n makullüğü, yıl boyunca taşınan toplam tonaj ve ton başına 
ortalama navlun oranı hesaplanarak tahm�n ed�leb�l�r (Kosk�vaara, 2004).

Zamana bağlı olarak elde ed�len ve zaman sırasında düzenlenerek oluşturulan 
sayı d�z�s�ne zaman ser�s� den�lmekted�r. Zaman ser�ler�nde amaç zamana göre 
sıralanmış sayı d�z�s�n�n modellenmes� yoluyla geleceğe �l�şk�n tahm�nler elde 
etmekt�r. B�r finansal olaya �l�şk�n dalgalanmalar genel eğ�l�mlere göre 
oluşab�l�r, mevs�msel şek�lde gerçekleşeb�l�r,  kr�zler, ekonom�k gen�şlemeler 
(booms) veya daralmaların (busts) yarattığı konjonktürel dalgalanmalar 
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şekl�nde olab�l�r veya beklenmed�k nedenlerle ortaya çıkan düzens�z 
dalgalanmalar olab�l�r.

Her ne kadar b�yoloj�k b�r ter�m g�b� görünse de Yapay S�n�r Ağları, regresyon 
anal�z�ndek� g�b� önceden bel�rlenm�ş b�r modele gereks�n�m olmadan mevcut 
ver�ler arasındak� �l�şk�y� öğrenen ve yen� b�r durumla karşılaştığında 
genelleme yapab�len b�r s�stemd�r. Ayrıca yöntem, d�ğer anal�t�k 
prosedürlerden farklı olarak doğrusal olmayan �l�şk�ler� de tanımlayab�lme 
özell�ğ�ne sah�pt�r (Kosk�avaara, 2004).

20. yüzyılın başlarında ortaya atılan günümüzde matemat�k, �stat�st�k ve 
mühend�sl�k g�b� pek çok alanda uygulama alanı bulan Benford Kanunu'ndan 
b�lg�sayar destekl� d�j�tal anal�zlerde AİT olarak yararlanılmaktadır. Benford 
Kanunu bağımsız denet�mde düşük ve yüksek tutarlı ver�ler�n aynı r�sk 
düzey�nde test ed�lmes�n� sağlayarak hata ve h�leler�n tesp�t ed�lmes�ne �mkan 
veren b�lg�sayar destekl� b�r denet�m tekn�ğ�d�r (Karaatlı, Senal ve Öztürk, 
2014: 646.).

Ülkelere özgü �şletme ve muhasebe kültürler�, denetç�ler�n uygulamada AİT 
kullanma b�ç�m�n� etk�ler. Örneğ�n, Amer�ka B�rleş�k Devletler�'nde, genel 
kabul görmüş denet�m �lkeler� (GAAP) kapsamında b�r denet�m�n planlanması 
ve genel gözden geç�rme safhalarında AİT kullanılması zorunludur. Ayrıca 
AICPA'n�n bel�rlem�ş olduğu koşula göre, AİT uygulanacak olan beklent� 
model�n� yaratırken denetç�ye, bu model� yaratan koşulları spes�fik b�r b�ç�mde 
belgeleme zorunluluğu da get�rmekted�r. 

Y�ne, AICPA'�n yayınlamış olduğu, denetleme dokümantasyonu uygulamasına 
(SAS 96) göre, (a) denetç� model�n� yarattıktan sonra fi�l� kayıtlarla arasındak� 
karşılaştırmayı, oransal anal�zler� (b) anal�t�k prosedürler uygulandıktan sonra 
ortaya çıkan bel�rg�n öngörülemeyen farklara �l�şk�n uyguladığı d�ğer denet�m 
tekn�kler�n� dökümante etmek zorundadır. F�nland�ya'da, F�nland�ya Yetk�l� 
Mal� Müşav�rler Enst�tüsü, planlama ve genel gözden geç�rme safhalarında 
AİT kullanılmasını önermekted�r. Kanada'da 2003 yılında L�n, Fraser ve 
Hatherly tarafından yapılan b�r araştırmaya göre, özell�kle büyük denet�m 
ş�rketler� ağırlıklı olarak AİT'y� denet�m çalışmalarında kapsamlı b�r şek�lde 
uygulamaktadır (L�n, Fraser ve Hatherly, 2003). Büyük denet�m ş�rketler�n�n 
AİT kullanmasının b�r neden� olarak müşter� büyüklükler� b�r ölçüttür. Büyük 
müşter�ler�n, muhasebe ver�ler�ne güvenmey� kolaylaştıran ve AİT amaçları 
�ç�n belge ve ver� üreten dah�l� kontrol s�stemler�ne sah�p olma olasılığı daha 
yüksekt�r  (Kosk�vaara, 2007: 336).
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ULUSLARARASI DENETİM STANDARTLARINDA AİT'NİN YERİ

Uluslararası Denet�m Standardı'na göre AİT'n�n denetç�ye faydaları, anal�t�k 
madd� doğrulama prosedürler� kullanıldığında �ht�yaca uygun ve güven�l�r 
denet�m kanıtları elde etmek ve finansal tabloların denetç�n�n �şletmeye �l�şk�n 
anlayışı �le tutarlı olup olmadığına da�r genel b�r sonuç oluştururken kend�s�ne 
yardımcı olan AİT'y� denet�m�n sonuna doğru tasarlamak ve uygulamaktır. 
Ayrıca standartta, Anal�t�k Prosedürler �ç�n, ''F�nansal ve finansal olmayan 
ver�ler arasındak� anlamlı �l�şk�ler�n anal�z ed�lmes� yoluyla, finansal b�lg�ler�n 
değerlend�r�lmes�n� �fade eder” den�lmekted�r. Anal�t�k prosedürler �laveten, 
beklenen değerlerden c�dd� ölçüde farklılık gösteren veya d�ğer �lg�l� b�lg�lerle 
tutarsızlık gösteren bel�rlenm�ş dalgalanmaların veya �l�şk�ler�n gerekt�ğ�nde 
araştırılmasını da kapsar'' şekl�nde de tanımlanmıştır (KGK, BDS 520: 6).

Uluslararası Denet�m Standardı'na göre anal�t�k �nceleme tekn�kler�n�n 
denetç�ye faydaları, anal�t�k madd� doğrulama prosedürler� kullanıldığında 
�ht�yaca uygun ve güven�l�r denet�m kanıtları elde etmek ve finansal tabloların 
denetç�n�n �şletmeye �l�şk�n anlayışı �le tutarlı olup olmadığına da�r genel b�r 
sonuç oluştururken kend�s�ne yardımcı olan anal�t�k prosedürler� denet�m�n 
sonuna doğru tasarlamak ve uygulamaktır (KGK, BDS 520: 6).

Bağımsız Denet�m Standardı 315'e göre r�sk değerlend�rme prosedürler� �se şu 
şek�lde tanımlanmıştır: ''F�nansal tablo ve yönet�m beyanı düzeyler�nde, hata 
veya h�le kaynaklı “öneml� yanlışlık” r�skler�n� bel�rlemek ve değerlend�rmek 
amacıyla �şletmen�n �ç kontrolü dâh�l �şletme ve çevres�n� tanımak �ç�n 
uygulanan denet�m prosedürler�d�r''. Bağımsız Denet�m Standartları'nın kabulü 
�le 9.4.2014 tar�h�nde yürürlükten kaldırılıncaya kadar Türk�ye' de denet�m 
alanında yapılmış en gen�ş yasal düzenleme olan Sermaye P�yasasında 
Bağımsız Denet�m Standartları Hakkında Tebl�ğ (Ser� X No: 22)'de r�sk, 
''finansal tabloların öneml� yanlışlıkları �çerme r�sk� �le bağımsız denetç�n�n bu 
yanlışlığı ortaya çıkaramama r�sk�n�n b�r fonks�yonudur'' şekl�nde 
tanımlanmıştır. Anal�t�k �nceleme tekn�ğ� bu r�sk�n varlığının tesp�t�nde 
kullanılan en öneml� tekn�klerden b�r�s�d�r (Sağlar ve Akçalı, 2018: 79).

AİT'ler�n denet�m�n sonuna doğru kullanımının denetç�ler tarafından zorunlu 
olduğu Bağımsız Denet�m Standartları (BDS) 520'n�n 6. Paragrafında “ 
Denetç� finansal tabloların, denetç�n�n �şletme hakkındak� anlayışı (�şletmey� 
tanıması) �le tutarlı olup olmadığına da�r genel b�r sonuç oluştururken, 
denet�m�n sonuna doğru, kend�s�ne yardımcı olan anal�t�k prosedürler� tasarlar 
ve uygular.'' şekl�nde �fade ed�lm�şt�r. 

Ş�rketlerde pek çok uygulama alanlarında AİT'lere rastlanab�l�r. Özell�kle 
aşağıda farklı örnekler� görüleceğ� üzere, Uluslararası Denet�m Standartları'nın 
gösterm�ş olduğu yöntemde AİT'y� ş�rketler�n farklı koşullarında uygulamak 
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denetç�ye pek çok açıdan avantaj sağlamaktadır. Bu örnekler�n b�r kaçına 
aşağıda yer ver�lm�şt�r: 

B�r petrol firmasında, petrolün tavan ve taban fiyatları sektör tarafından 
bel�rlenmekted�r. Eğer petrol ş�rket�ne a�t Brüt Kar Marjı, sektör ortalamasının 
çok üstünde veya altında gerçekleş�yorsa, alış fiyatından veya satış fiyatından 
yola çıkarak bu durum ortaya çıkarılab�l�r. Böylel�kle denetç� bu yöntemle hızla 
sürede karar vererek, zamandan tasarruf etm�ş olacaktır. 

B�r firmada çalışan �şç� sayısı �le bu �şç�lere sağlanan ekmek sayısındak� �l�şk�, 
klas�k denet�m yöntemler�nden daha farklı b�r akış açısıyla �nceleneb�l�r. Klas�k 
denet�m yöntem�nde, sağlanan ekmek tutarının faturaya bağlı olup, olmadığı, 
kayıtlarda uygun şek�lde g�derleşt�r�l�p, g�derleşt�r�lmed�ğ� �ncelen�rken, 
Anal�t�k İnceleme Tekn�kler�yle sağlanan ekmek ve personel sayısı arasındak� 
korelasyonun tutarlı olup olmadığına bakılab�l�r. 

B�r ş�rket�n stokları �ç�n ambar kapas�tes� 10 Ton �ken, denetç�n�n yaptığı 
çalışmalarda bu m�ktardan farklı olumlu veya olumsuz farkların olması, 
açıklamalar gerekt�r�r. Denetç� bu noktada kısa sürede sorgulayacağı ver�ye 
er�şm�ş olacaktır

Stok Dev�r Hızı, Alacak Dev�r Hızı yöntemler�yle alacak satış �l�şk�ler� ve 
stoklarda olan matemat�ksel olarak bulunması gereken kısmın ortaya 
çıkarılmasına yardımcı olur. Bu da ussallık testler� yöntem�yle ortaya çıkarılır. 

Randıman testler� (g�rd�/çıktı), kapas�te raporları kullanılarak fire, olması 
gereken fire veya olması gerekenden fazla yazılan g�derler bu tekn�klerle 
denetç�ye yardımcı olab�l�r. 

Kısa ve uzun vadel� borç yapısıyla b�rl�kte, �şletmen�n l�k�d�tes�, borç 
ödeyeb�lme kab�l�yet� ve çalışma sermayes�n�n yeterl�l�ğ� tesp�t ed�leb�l�r. 

Bütçe ver�ler�yle gerçekleşen ver�ler� karşılaştırmak, denetç� �ç�n öneml� 
bulgulardandır. Denetç� burada, bütçey� uygulayacak olan �şletme personel�n�n 
bütçe hedefler�n�n yakalayamama kaygılarından dolayı bütçey� değ�şt�rm�ş 
olab�lme �ht�mal�n� göz önünde bulundurmalıdır.

Ulaşım �şletmeler�nde doluluk oranının ortalama gel�r�n�n tahm�n ed�lmes� 
veya �şç� sayısından ve saat ücretler�n�n �şletme mal�yetler� ve üret�m 
m�ktarının tahm�n ed�lmes�nde tekn�kler öneml� olarak kullanılmaktadır. 
Böylel�kle denetç� daha nesnel yaklaşımla kontrol oluşturab�lecekt�r 

BAĞIMSIZ DENETİMDE AİT UYGULAMALARI

Çalışmanın bu bölümünde, Hızlı Tüket�m Malları Sektörü'nde faal�yet 
göstermekte olan ÇB1 A.Ş.'n�n ve y�ne aynı sektörde yer alan XXX A.Ş.'n�n 
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bağımsız denet�m sürec�ne �l�şk�n b�r uygulama çalışması yapılmıştır. Bu 
çalışmada bağımsız denet�m esnasında AİT yoluyla yapılan �şlemler 
�ncelenm�ş, denet�m sürec�ne etk�s� değerlend�r�lm�şt�r. Buradak� amaç, 
denetç�n�n denet�m raporunu oluştururken r�sk bölgeler�n� tesp�t edeb�lmes�ne 
yönel�k yön göstermed�r. Bu çalışmamızda denetç�ye, r�sk�n yükseld�ğ� 
normal�n dışındak� olguların saptamasını sağlamak �ç�n AİT'y� etk�n b�r şek�lde 
nasıl kullanılacağının göster�lmes� hedeflenm�şt�r. Bu nedenle, b�l�msel temell� 
olarak AİT'n�n uygulama safha ve metotları b�r sektör özel�nde göster�lecekt�r. 
Sektördek� �k� firmaya yönel�k yaptığımız bu çalışma tüm sektörü 
yansıtmamakla b�rl�kte, metotların etk�n b�r şek�lde uygulanmasını göstermek 
maksadıyla sorunlu olduğu görülen �k� firma özel�nde çalışılmıştır. Bununla 
b�rl�kte bu türde b�l�msel temell� olarak AİT uygulamasının Hızlı Tüket�m 
Sektöründe ve sektörün ş�rketler� özel�nde �lk defa yapılmasından ötürü 
l�teratüre yen� b�r çalışma olarak katkı sağlayacaktır. Uygulamada �zlen�len 
metot, postmodern yaklaşım çerçeves�nde n�tel �nceleme yöntemler�d�r. 

H�jyen�k Kağıt Üret�m� F�rması Uygulaması

ÇB1 A.Ş, kağıt havlu, peçete, tuvalet kağıdı ve kutu mend�l üret�mler�n� 
yapmakta olan b�r sanay� kuruluşudur. Yurtdışından almış olduğu, selülozu 
kend� tes�sler�nde önce yarı mamule çev�rmekte bunları yurtdışına ya �thal 
etmekte ya da yarı mamuller� n�ha� ürüne çev�rerek çeş�tl� perakende 
�şletmeler�ne satmaktadır. 

Ş�rket son 5 yıllık dönem �ç�nde, özell�kle gel�şmekte olan ülkeler� hedef pazar 
alma stratej�s�yle büyüme sürec�ne g�rm�şt�r. Bu büyümey� desteklemek adına 
da çalışan sayısını artırmıştır. Aşağıdak� tabloda ş�rket�n zaman �ç�nde büyüyen 
çalışanlara a�t masraf tutarları görünmekted�r:

Tablo1a. Yıllar İt�bar�yle Personel G�derler�

Denet�m esnasında personel sayısı ve ücret g�derler�ndek� değ�ş�m�n 
�ncelenmes�, personel başına üret�m g�b� ver�ler�n kontrolü, yıllar �t�bar�yle 
bunlardak� değ�ş�m, bütçe ver�ler�yle karşılaştırma yaparak buradan çıkacak 
sonuçlara göre öneml� sapmaların anal�z� yöntemler� personel g�derler�n�n 
denet�m�nde yapılab�lecek AİT'lere örnek olab�l�r. Aşağıdak� tabloda üret�m, 
personel sayısı ve personel başına üret�m m�ktarları göster�lm�şt�r:
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Tablo 1b.Yıllar İt�bar�yle Çalışan Sayıları ve Üret�m M�ktarları

Tablo 1b'ye göre, ş�rket düzenl� büyüme stratej�s�n� yıllar �t�bar�yle 
gerçekleşt�rmekted�r. Üret�m m�ktarları yıllar �ç�nde artan b�r sey�r 
�zlemekted�r. Aynı şek�lde çalışan sayısına da bakıldığında düzenl� b�r trend 
hal�nde artış gözlemlenmekted�r. Bu korelasyon en �y� personel başına üret�m 
değ�ş�m yüzde ç�zelges� �ncelenerek anlaşılacaktır. Eğer arada düzenl� b�r 
korelasyon varsa Personel Başına Üret�m Değ�ş�m Yüzdes� ne kadar – veya + 
yönlü sıfıra yakınsa o zaman arada o kadar yüksek b�r korelasyondan 
bahsed�leb�l�r. Tablodan da görüleceğ� üzere personel başına yüzde değ�ş�m� 
sıfıra yakındır bu da yüksek b�r korelasyonun varlığını �şaret etmekted�r. Yan� 
ş�rket yıllar �ç�nde üret�m ölçeğ�nde büyümüş ve buna orantılı olarak �nsan 
kaynağı alımı yapmıştır. Belk� de otomat�zasyon yer�ne üret�m�n� �şgücü �le 
karşılamış olab�l�r. Bu anal�z, �ler�de yapılacak olan başka çalışmalara da 
rehberl�k edecekt�r. 

Tablo1a'ya göre �se, 2015-2018 yılları arasında çalışan masraflarında sırasıyla 
%23, %44, %28 ve %21 olmak üzere bel�rg�n oranda artışlar gözükmekted�r. 
Bu nedenle bu değ�ş�mler� anlamaya çalışmak �lk etapta önem arz etmekted�r. 
Pek tab� k� bu tablo kend� başına b�r anlam �fade etmez, destekley�c� n�tel�kte 
başka d�ğer ver�lere de �ht�yaç vardır. Aşağıdak� tablo bordrolu çalışan 
sayılarındak� değ�ş�m� per�yotlar hal�nde göstermekted�r:

  2014 2015 2016 2017 2018 

Çalışan Sayısı 23 28 50 60 66 

Çalışan Sayısı Değ�ş�m 
(%)  

21,74 78,57 20,00 10,00 

Toplam Üret �m M�ktarı 
(000 adet) 

10,00 12,20 22,09 26,39 29,29 

Toplam Üret �m M�ktarı  
Değ�ş�m (%)  

22,00 81,00 19,50 11,00 

Personel Başına Üret�m  
(X1000) 

434,78 435,71 441,64 439,80 443,80 

P.B. Üret�m Değ�ş�m 
 

0,93 5,93 -1,86 4,00 

P.B Üret�m Değ�ş�m 
(%)  

0,21 1,36 -0,42 0,91 
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Tablo 1c. Yıllar İt�bar�yle Çalışan Sayıları

Yukarıdak� tablonun da gösterd�ğ� g�b�, 2015 ve 2018 yılları arasında adam 
sayısı da artmıştır. 2015 yılı artışı oldukça orantılıdır. (%23 vs %22). 2016 yılı 
artışı %44'e karşı %79 oranı �le arada b�r korelasyon varlığını 
göstermemekted�r. D�ğer b�r �fadeyle, bordrolu çalışan sayısındak� artış, 
yapılan personel harcamasının neredeyse 2 katıdır. 2017 ve 2018 yılı 
artışlarında �se b�r korelasyondan bahsed�leb�l�r.

Tablo 1d. Personel Başına G�derler

Burada denetç�, �lk �ncelemede b�r hata veya tutarsızlığa rastlamamakla 
b�rl�kte, denet�m r�sk�n� azaltmak �ç�n, daha detaylı �nceleme yapmak 
durumundadır. bununla b�rl�kte daha fazla der�ne �nmes�n� gerekt�recek b�r 
tutarsızlık anal�z�ne de sah�pt�r. Personel başına g�derler oldukça düşmüştür. 
Daha önce üret�m�n� daha yüksek g�derle yapmakta �ken, nasıl olmuş da bu 
g�derler� düşürme kab�l�yet�ne ha�z olmuştur? Bu düşüşün neden�, düşük ücret 
pol�t�kası veya otomat�zasyon g�b� sebeplere dayanab�l�r bununla b�rl�kte daha 
önce değ�nd�ğ�m�z üzere üret�m ve personel sayısındak� artış korelasyonu, 
otomat�zasyon sebeb�n�n olmayab�leceğ�n� gösterm�şt�, bundan dolayı başka 
b�r hususa da özell�kle d�kkat etmek gerek�r: Burada olab�lecek en büyük hata 
veya h�le r�sk�, kayıtlara �nt�kal ett�r�lmeyen personel ücret g�derler� olab�l�r. 
Dolayısıyla �şletmen�n karını fikt�f olarak yüksek gösterme �ht�mal� vardır. O 
yüzden denetç�n�n �lave kanıta başvurması gerekmekted�r. İzleyeceğ� yollar 
şunlar olmalıdır: Buradak� hata veya h�le unsurunu tesp�t etmek �ç�n personel 
bordroları İnsan Kaynakları Departmanı'ndan tem�n ed�lmel�d�r, bordro 
hesaplama kontroller� yapılmalı, bu tutarlar �le bordro ve muhasebe kayıt 
tutarlılığı araştırılmalıdır. Eğer kayıt tutarlılığında da sıkıntı varsa bunun 
hatadan mı yoksa h�leden m� gerçekleşt�ğ� tesp�t ed�lmel�d�r. Bordro hesaplama 

 2014 2015 2016 2017 2018 

Çalışan Sayısı 23 28 50 60 66 

Değ�ş�m 
 

5 22 10 6 

Değ�ş�m Yüzdes� 
 

21,74 78,57 20,00 10,00 

 

  2014 2015 2016 2017 2018 

Personel başına 
g�derler  

47.826 48.214 39.000 41.667 45.682 

Değ�ş�m 
 

388 -9,214 2,667 4,015 

Değ�ş�m Yüzdes� 
 

0,81 -19,11 6,84 9,64 
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programı, muhasebe s�stem� �le entegre m� çalışmaktadır, dışarıdan 
müdahaleye �z�n vermekte m�d�r? Eğer bordro programının muhasebe 
entegrasyonu yoksa hatalı kayıt, düzenl� olarak sürekl� aynı şek�lde m� 
yapılmaktadır? Eğer düzenl� b�r hata model� görülüyorsa bu takd�rde denetç� 
bulgularından em�n olmak �ç�n hesaplama yapanlar, kaydı atanlar ve 
onaylayanlarla yüz yüze görüşme yapmalıdır. Tüm bu anal�t�k �nceleme 
yöntemler� net�ces�nde denetç� hata veya h�le tesp�t edemezse, yapmış olduğu 
anal�t�k �ncelemeye �l�şk�n ver�ler�, ver�ler�n�n kaynağını ve hesaplama 
yöntem�n� sorgulamalıdır. 

Ayç�çek Yağı Üret�m�nde F�rma Örneğ�

Türk�ye'n�n en esk� ve köklü sanay� kuruluşlarından b�r� olarak 1970 yılından 
bu yana b�tk�sel yağ üret�m� yapan XXX A.Ş, A Organ�ze Sanay� Bölges�'ndek� 
tes�sler�nde üret�m yapmaktadır. Ayç�cek tohumu, soya fasulyes� 
hammades�nden son tüket�c�lere yönel�k ayç�çek yağı üret�m� yapmaktadır.  

XXX A.Ş, Borsa İstanbul'a kote olan ş�rketlerden olduğundan bağımsız 
denet�me tab�d�r. XXX A.Ş, son 5 yılında bağımsız denet�m raporu görüşüne 
göre düzenl� olarak sınırlı olumlu görüş almıştır. Farklı yıllardak� farklı 
denet�m firmalarından gelen bağımsız denet�m raporları, TMS 12 “Gel�r 
Verg�s�” standardına atıfta bulunarak, şunu bel�rtm�şt�r: “TMS 12 "Gel�r 
Verg�s�" standardı uyarınca, geçm�ş mal� zararlar ve verg�den �nd�r�leb�l�r 
geç�c� farklardan kaynaklanan ertelenm�ş verg� varlıkları, yakın gelecekte 
verg�ye tab� yeterl� kar elde etmek suret�yle söz konusu farklardan 
yararlanmanın kuvvetle muhtemel olması veya gelecekte �lg�l� farkların 
ortadan kalkmasının muhtemel olması durumunda kayıtlara alınmalıdır.” 
Ertelenen Verg� Varlıkları; �nd�r�leb�l�r geç�c� farklar, kullanılmamış mal� 
zararlar ve verg� avantajları neden�yle sonrak� dönemlerde ger� kazanılacak 
olan gel�r verg�s� tutarlarıdır(Eflatun, 2012).Ertelenen verg� varlıkları, 
�şletmen�n sonrak� dönemlerde oluşacak verg�lend�r�leb�l�r gel�rler�n�n 
muhtemel olması durumunda ertelenen verg�de d�kkate alınırlar. Denet�m 
Ş�rket�, Ayrıca Grup'un geçm�ş yıl mal� zararlarından toplam 2.264.216 TL (31 
Aralık 2016: 2.797.039 TL) tutarında ertelenm�ş verg� varlığını �ler�ye dönük 
karlılık beklent�ler� neden�yle muhasebeleşt�rm�ş olduğunu bel�rtm�şt�r ancak 
bağımsız denet�m ş�rket�n�n yapmış olduğu değerlend�rme sonucunda, Grup'un 
bu ertelenm�ş verg� varlığından yararlanmasına �mkan verecek düzeyde mal� 
karı gerekl� olan zaman d�l�m� �ç�nde elde etmes�ne yönel�k bel�rs�zl�k olduğu 
kanaat�nde olduğunu raporlamıştır. Benzer �fadeler b�r öncek� yılların denet�m 
raporlarında da söz konusudur. 

Yapacağımız uygulama, anal�t�k �nceleme prosedürler� yoluyla bağımsız 
denetç�ler�n varmış olduğu sonuçları test etmek, denetç� beklent�ler�n� 
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tekrardan oluşturmak yoluyla Grup'un Türk�ye Muhasebe Standartları'ndan 
şartlı olumlu görüş verecek kadar sapıp sapmadığını �ncelemeye yönel�kt�r. 
İlg�l� çalışmayı gerçekleşt�rmek �ç�n Grup'a oran anal�zler� uygulanacak, 
geçm�ş b�r öncek� yıla göre finansal sonuçları karşılaştırılacak, ayrıca 
31.12.2017 finansal sonuçları sektör ortalaması �le karşılaştırılacaktır.. �laveten 
Brüt Kar Marjı Oranı �ncelenecek ve ayrıca Stok Dev�r Hızı trend� 
�ncelenecekt�r. Böylel�kle Grup'un ertelenm�ş verg� varlığından 
yararlanmasına olanak veren mal� karın gerekl� zaman d�l�m� �ç�nde oluşup 
oluşamayacağı araştırılacaktır. Denet�m firmaları tüm bu tekn�kler�n heps�n� 
uygulayacak zaman ve �ş gücüne sah�p olmamış olab�l�r. Amacımız denet�m 
firmasının vardığı sonucu b�l�msel olarak doğrulamaktır. 

XXX A.Ş ş�rket�ne �l�şk�n 31.12.2017 �t�bar�yle F�nansal Oranları ve 
bulunduğu sektörün oranlarına aşağıda yer ver�lm�şt�r: 

Tablo 2a. XXX  A.Ş – F�nansal Değerler Sektör Ortalaması Karşılaştırma 
Tablosu

Kaynak: Sektör Ortalamaları,b�gpara.hurr�yet.com.tr/borsa/h�sse-fiyatlar�/, 
31.10.2018

Tablo 2a'dan çıkan sonuçlara göre, XXX ş�rket�, P�yasa Değer� / Defter Değer� 
oranı olarak sektörünün oldukça altında kalmaktadır. Son 5 yılı �t�bar�yle 
sürekl� zarar raporlayan b�r ş�rket �ç�n, P�yasa Değer�n�n Defter değer�nden 
aşağıda kalması, ş�rket�n p�yasa değer�n�n öz sermayes�n�n de altına geld�ğ�n� 
göster�r. Ş�rket�n Car� Oranı (Dönen Varlıklar / Kısa Vadel� Yabancı 
Kaynaklar)tablo 2a'dan da anlaşılacağı g�b� 1,62 olan sektörünün altında 
kalmıştır. Aynı zamanda bu �şletmede net çalışma sermayes� noksanı olduğunu, 
�şletmen�n nak�t sıkıntısı çekt�ğ�n� göster�r. Ş�rket son 2 yılında artarak 2016'da 
-644.534 TL, 2017'de �se -1.167.166 TL nak�t açığı verm�şt�r. Tamamlayıcı b�r 

  XXX A.Ş Sektör Ortalaması 

F�yat / Kazanç Oranı 0 123,02 
P�yasa Değer� / Defter Değer� 0,88 2,84 
Net Kar / Toplam Akt�f -0,02 0,01 
Net Kar / Özsermaye -0,04 0,02 

P�yasa Değer� / Net Satış 0,70 1,52 
P�yasa Değer� / Esas Faal�yet Karı -23,92 17,36 
Net Kar / Net Satış -0,03 0,01 

Esas Faal�yet Karı / Net Satış -0,03 0,09 
Car� Oran 0,81 1,62 
Esas Faal�yet Karı / Kısa Vadel� Borç -0,07 0,31 

Kısa Vadel� Borç / Toplam Akt�f 0,35 0,21 

Kısa Vadel� Borç / Toplam Borç 0,93 0,43 
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oran olan L�k�t�de Oranı �se 0,66 olarak gerçekleşmekted�r. Buna göre oran 1'�n 
al t ındadır.  Oranın 1 ' �n  al t ında olması ,  Car�  Oran � le  b�r l �kte 
değerlend�r�ld�ğ�nde �şletmen�n nak�t sıkıntısı çekt�ğ�n� göstermekted�r. 

Sektörde genel olarak, Faal�yet Karlılığı / Net Satış Oranı çok yüksek değ�ld�r, 
fakat XXX'�n oranı zarar raporlamasından dolayı -0,03 olarak gerçekleşm�şt�r 
ve geçm�ş yıllarla anal�z ed�ld�ğ�nde de y�ne bu oranın 0'a yakın fakat eks� 
olarak raporlandığı göster�lm�şt�r. Bu anlamda da ş�rket�n �ler�de ertelenm�ş 
verg� varlığından yararlanması söz konusu değ�ld�r. 

Kısa Vadel� Borçların, Akt�f Toplama Oranı sektör ortalaması olan 0,21'�n 
üstünde b�r değerle, 0,35 olarak gerçekleşm�şt�r. Tüm Yabancı Kaynakların 
Akt�f toplama oranı �se 0,95't�r sektör ortalaması �se 0,73'tür. Bu oranda yüksek 
m�ktardak� yabancı kaynak kullanımını göstermekted�r. Ölçeğ�ne göre yüklü 
m�ktarda kred� kullanımı söz konusu olup, ş�rket borçlanmaları özell�kle grup 
dışı ş�rketlere yapılmıştır. Yıllar �ç�nde g�derek artan b�r fa�z yüküyle 
karşılaşıldığı görünmekted�r. Fa�z g�derler� 9.488.135 TL'den 11.709.196 
TL'ye çıkmıştır. Ş�rket�n zarar raporlamasındak� en öneml� unsur, ş�rket�n 
katlanmak zorunda kaldığı ve yıllar �t�bar�yle büyüyen F�nansman G�derler� 
kalem�d�r.

Tablo 2b. XXX A.Ş. Kısa Vadel� T�car� Borçları ve T�car� Faal�yetlerden 2017 
2016 Karşılaştırmalı Brüt Karı Tablosu

Tablo2b'ye göre, göre ş�rket�n Brüt Karı %30 artarken borçları �se %100'den 
daha fazla artmıştır, ş�rket bu anlamda da sürekl� borç kullanımını 
artırmaktadır. Bu nedenle hem F�nansman G�der�'n� hem de T�car� Borcu 
kapatarak mal� karlılığa kısa zamanda geçme potans�yel� çok düşüktür. 

Brüt Kar Marjına yıllar �t�bar�yle de eğ�l�m yüzdeler� anal�z� şekl�nde 

Kısa Vadel� Borçlar 31 Aralık 2017 31 Aralık 2016 

T�car� Borçlar              8,938,200                 7,575,187    

Borç Senetler�            43,018,060               14,368,381    

D�ğer T�car� Borçlar                 581,540                 1,453,528    

İl�şk�l� Taraflara T�car� Borçlar              2,244,522                    786,273    

Toplam          54,782,322             24,183,369    

Hasılat          175,783,453             103,010,772    

Satışların Mal�yet� (-) -        167,512,234    -          92,441,139    

T�car� Faal�yetlerden Brüt 
Kar 

           13,266,219               10,569,633    
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bakılab�l�r. Aşağıdak� tabloda ş�rket�n 2013-2017 dönem�ndek� brüt kar 
marjları yer almaktadır.

Tablo 2c. XXX A.Ş. 2013- 2017 Brüt Kar Tablosu

Karın ölçülmes�nde kullanılan ve mal� rantab�l�te oranları da den�len karlılık 
oranları, hedeflenen faal�yet sonuçlarına ulaşılıp ulaşılmadığını, öngörülen kar 
düzey�n�n gerçekleş�p, gerçekleşmed�ğ� ve �şletmen�n etk�n yönet�l�p 
yönet�lmed�ğ� konularında b�lg�ler sağlamaktadır. Karlılık oranları, b�r 
�şletmen�n yatırım ve finanslama kararlarının ne derece dengel� olduğunu 
gösteren oranlardır. Karlılık oranları, satışlar ve yatırım üzer�nden elde ed�len 
karlılığı göstererek, yönet�m�n etk�nl�ğ�n� değerlend�ren ölçütlerd�r. 
Dolayısıyla, �kt�sad� çıkarları �şletmen�n uzun vadel� yaşamasına bağlı olan 
herhang� b�r k�mse daha çok karlılık oranlarıyla yakından �lg�lenecekt�r. Bu 
yüzden de karlılık, �şletme paydaşlarını da �lg�lend�rd�ğ�nden denetç�n�n de 
konusuna d�rek olarak g�ren b�r konudur aynı anda da b�r AİT unsurudur 
(Şam�loğlu ve Akgün, 2015: 438).

Karlılık oranları �ç�nde Brüt Kar Marjı Oranı, brüt satış hasılatı üzer�nden 
hesaplanmaktadır. Bu oranın yüksek olması, brüt satışlar �ç�nde satılan malın 
mal�yet�n�n düşük olduğuna ve dolayısıyla da brüt satış karının arttığına �şaret 
olup, �şletme leh�ne yorumlanmaktadır. Yukarıdak� ş�rket�m�z�n �se, Brüt Kar 
Marjı yıllar �t�bar�yle �şley�ş trend�ne bakacak olursak, düşme eğ�l�m� 
göstermekted�r. Bu düşme eğ�l�m�, satılan malın mal�yet�n�n artmasına karşılık 
satış fiyatının aynı oranda artırılmaması sebeb�yle brüt karın azaldığını 
göstermekted�r. 

İşletmen�n 5 sene önce yapılan uzun döneml� projeks�yonlarına bakılacak 
olursa, her sene �t�bar�yle �şletme brüt kar marjı oranını yüzde 0.5 artırmayı 
planlamıştır. Yüzde 12.5 üzer�ne �nşa ed�len 5 yıllık projeks�yon, 2017 yılına 
gel�nd�ğ�nde yüzde 14.5 olmayı hedeflem�şt�r. Bu yüzden artırması gereken 

  2013 2014 2015 2016 2017 

Hasılat (x 1000) 91.451 93.053 96.554 103.01 175.783 

Satışların Mal�yet� (x1000) 80.111 82.074 86.416 92.441 162.517 

Brüt Kar (x1000) 11.339 10.979 10.138 10.569 13.266 

Brüt Kar Marjı Oranı 12.4% 11.8% 10.5% 10.3% 7.5% 

Brüt Kar Marjı Oranı 
Projeks�yonu (5 Senel�k) 

12.5% 13.0% 13.5% 14.0% 14.5% 

Yıllık Bütçe Brüt Kar 
Marjı Oranları 

12.5% 13.0% 12.5% 11.2% 11.0% 
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satış bell�d�r ve fi�l�de bu satış tutarı aynı ölçekte gerçekleşm�şt�r. Halbuk� 2017 
yılına gel�nd�ğ�nde, 5 sene önce hedeflenen brüt kar marjı oranı �le hedeflenen 
oran arasında %7 oranında büyük b�r sapma vardır, bu oran hedeflenen oranının 
nerdeyse yarısıdır. B�r başka açıdan bakılacak olursa, her sene �t�bar�yle geçm�ş 
b�r öncek� yılın ver�s� göz önünde bulundurularak yapılan bütçe tahm�n� de 
geçm�ş yıl oran ver�ler� üzer�ne yarım puan oynamalar �lave ederek 
hedeflend�rme üzer�ne kuruludur. Oysa k� sonuç �t�bar�yle her yıl yen�den 
yapılan bütçe tahm�nler� de gerçekleşen�n ger�s�nde kalmıştır. Özell�kle 2017 
yılı hem 5 senel�k tahm�ne hem de yıllık tahm�ne göre oldukça ger�ded�r. 2017 
yılında ş�rket uzun dönemde kara geçemeyeceğ�n�n s�nyaller�n� verm�şt�r.  

Stok Dev�r Hızları da b�r AİT unsuru olarak denetç�ye yol göster�c� n�tel�kte, b�r 
anal�z tekn�ğ�d�r. İşletmen�n sah�p olduğu ve faal�yetler�n� geçekleşt�rd�ğ� 
stoklarını ne derecede etk�n kullanıldığını bel�rlemeye yönel�kt�r. Aşağıdak� 
tabloda ş�rket�n yıllar �t�bar�yle stok dev�r hızları yer almaktadır.

Tablo 2d. XXX A.Ş. - Stok Dev�r Hızı Tablosu

Stok Dev�r Hızı, ortalama b�r hesapla, stok kalemler�n�n ne kadar b�r süre 
�çer�s�nde tüket�ld�ğ�n� veya satış hasılatı unsuru hal�ne dönüştüğünü ölçer. 
Başka b�r dey�şle bu oran, �şletmen�n el�ndek� stokların nakde dönüşme hızını 
göster�r. Varlıkların kullanımındak� ver�ml�l�ğ� ölçen bu oran, stokların b�r yıl 
�ç�nde kaç defa devrett�ğ�n� göster�r. B�r �şletme faal�yet�n� sürdüreb�lmek 
amacıyla, gerekl� üret�m g�rd�ler�n�, üret�m sürec�nde �şlemler� tamamlanmış 
mamuller�, üret�m�n� tamamlayıp satış �ç�n hazır tuttuğu ürünler� stok olarak 
tutar. Stok dev�r hızı anal�z�nde amaç stoklanan bu varlıkların �şletme 
tarafından en kadar hızla üret�m �ç�nde tüket�ld�ğ�n� satışa hazır hale 
get�r�ld�ğ�n� ve satıldığını göreb�lmekted�r. Bu şek�lde stokların bell� b�r dönem 
�ç�nde kaç kez yen�lend�ğ� ortaya çıkar (Şam�loğlu ve Akgün, 2015, s.435).

İşletmen�n Stok Dev�r Hızı Tablosu'nda 2013'ten 2018'e kadar stok dev�r 
hızının düştüğü özell�kle 2016 ve 2017'de dramat�k b�r şek�lde düştüğü 
gözlemlenm�şt�r. İşletmen�n dönemler �t�bar�yle stok dev�r hızının düşmes�, 
stokların etk�n b�r b�ç�mde yönet�lememes�n�n b�r sonucudur. D�ğer şartlar aynı 
kalmak üzere, stok dev�r hızının düşmes�, �şletmen�n daha az kar etmes�ne 
sebeb�yet verd�ğ� g�b�, bel�rl� b�r �ş hacm�ne ulaşmak �ç�n finansman �ht�yacını 
da artırmaktadır. Bu olgu, �şletmen�n Kısa Vadel� Borçlarının, Akt�f Toplama 

  2013 2014 2015 2016 2017 

Net Satışlar (000 TL) 86.451 88.554 92.554 98.260 170.783 

Ort. Stoklar 300 350 350 880 1.490 

Stok Dev�r Hızı (000) 288 253 264 111 114 
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Oranı'nın yüksek olması mevzuunda da gözlemlenm�şt�. Başka b�r dey�şle stok 
dev�r hızı düşen firma, stoklara n�speten daha çok kaynak bağlama �ht�yacı elde 
eder. O sebeple stok dev�r hızı düşük olan �şletme yüksek olan firmalara göre 
rekabet gücünde de daha az avantajlı olur. Z�ra ş�rket, sektör ortalamasının 
üstünde b�r Kısa Vadel� Borç / Akt�f Toplam Oranı'na sah�pt�r. Aynı şek�lde kar 
marjını düşürerek satış hacm�n� gen�şleteb�lme olasılığı çok düşmüştür. 

Tüm bu AİT'ne �l�şk�n anal�zler net�ces�nde, XXX A.Ş., sektöre göre oranları, 
daha olumsuz durumdadır. Faal�yet Karlılığı / Net Satış ve Yabancı Kaynak / 
Akt�f Toplamı oranları da olumsuzdur. Özell�kle Yabancı Kaynak oranının 
yüksek olması finansman g�derler�n�n oldukça ş�şt�ğ�n� de göstermekted�r. 
Bununla b�rl�kte Brüt Kar Marjı oranı son 2 yılda oldukça kötüleşm�ş, bütçe ve 
projeks�yonlarını yakalayamaz konuma gelm�şt�r. Tüm bunlara �laveten Stok 
Dev�r Hızı'nın da g�tt�kçe kötüye g�tmes� �le b�rl�kte ş�rket�n kısa zamanda kara 
geçme olasılığı görünmemekted�r. XXX A.Ş'n�n denetç�s� de uygulamış olduğu 
prosedürlere göre, ertelenm�ş verg� varlığından yararlanmasına olanak veren 
mal� karın gerekl� zaman d�l�m� �ç�nde oluşamayacağı kararına varmıştı, 
böylel�kle yapmış olduğumuz AİT testler� �le de denetç�n�n bu kararında 
yanılmadığını ve bulgularımızın denetç� sonucuyla paralell�k gösterd�ğ�n� 
söyleneb�l�r.   

SONUÇ

Bu çalışmada �ncelend�ğ� üzere bağımsız denet�m�n planlanması, madd� 
doğruluk testler� ve tamamlanması aşamasında anal�t�k �nceleme tekn�kler� 
öneml� b�r yere ha�zd�r. Günümüzde bu tekn�kler� etk�n olarak kullanab�len 
denetç�ler sayes�nde denet�m faal�yetler�n�n yürütülmes�nde yen� b�r evreye 
geç�lm�şt�r. Bağımsız denet�m�n yürütülmes� ve raporlanması esnasındak� 
finansal ve finansal olmayan ver�ler�n denet�m r�sk� ve kontrol r�sk� göz önünde 
bulundurularak, tekn�kler�n hang� aşamalarda nasıl kullanılacağı post modern 
yaklaşım �le n�tel araştırma yöntemler� kullanılarak toplum, ş�rketler, 
denetç�ler ve yatırımcıların gereks�n�mler�ne göre tartışılmıştır. 

AİT, F�nansal tabloların önceden bel�rlenm�ş ölçütlere göre kıyaslanması 
sonucu bulunan sapmalara göre denet�me yön veren b�r tekn�kt�r. Denetç�ye her 
konuda yön veren b�r yöntem olan AİT hem Planlama aşamasında, zamandan 
tasarruf etme ve kaynakların etk�n dağılımını sağlayarak, hem de yürütme 
aşamasında kısa zamanda doğru ve güçlü kontrol sonuçlarına ulaştırab�leceğ� 
�ç�ndenetç�ye fayda get�rmekted�r. Denet�m�n sonuç aşamasında �se genel b�r 
değerlend�rme yapmada yardımcı olur. 

Bu çalışmada Hızlı Tüket�m Sektörü'nde faal�yet gösteren 2 ayrı ş�rket� 
Uluslararası Denet�m Standartları kapsamında ve denetç� bakış açısıyla AİT 
yöntemler�n� uygulamak suret�yle �ncelenm�şt�r. B�r�nc� örnekte daha önce 
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�ncelenm�ş b�r ş�rket üzer�nde değerlend�rme yaparak, denetç�ye şüphel� 
gelecek b�r durumu ortaya çıkarıp, denetç�ye �lave kanıtlara g�tmes� ve 
denet�m� bu yönde gel�şt�rmes� gerekl�l�ğ�n�n çıkarımı yapılmıştır. İk�nc� 
ş�rkette �se daha önceden denetç� tarafından �ncelenm�ş b�r ş�rkete �l�şk�n şartlı 
görüş ver�lmes�ne neden olan b�r durumu AİT yoluyla tekrar anal�z ederek, 
denetç�n�n varmış olduğu sonucun haklılığı tey�t ed�lm�şt�r.

N�ha� durum göstermekted�r k�, artık bağımsız denet�m, sırf klas�k yöntemlerle 
fatura ve g�der eşleşt�rmes�nden �baret olmadığını ortaya koymaktadır. 
Gelecekte yer�n� finansal olmayan b�lg�ler� de �çeren daha gen�ş tabanlı 
çalışmalara bırakacaktır. Ayrıca AİT'ler bundan sonra b�lg�sayar veya d�ğer 
elektron�k ortamlara transfer ed�lerek çok daha hızlı ve ver�ml� denet�mler 
yapılab�leceğ� ve hızlı sonuçlara ulaşılab�leceğ� çok uzak olmayan hatta k�m� 
yerlerde prat�kte de uygulanan b�r gerçekl�kt�r. Bu değ�ş�m�n �se sadece 
�ş letmeler �  değ� l ,  muhasebe meslek mensuplar ı  � le  muhasebe 
akadem�syenler�n� de gel�şen tekn�kler çerçeves�nde k�ş�sel gel�ş�me ve yen� 
yöntemler aramaya sevk edeceğ� görülmekted�r.
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