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Ozet

Niifus hareketleri, kamusal hizmetlerin vatandagslara sunulmasini dogrudan
etkilemektedir. Iktisadi olarak belirli kapasite kisitlarina sahip yerel yonetimler,
niifusun asirt sekilde artmasi sonucunda etkin sekilde hizmet verememeye
baslarlar. Bunun gibi olumsuzluklarin oniine gegebilmek adina, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin 127. maddesi uyarinca c¢esitli yerlesim yerlerinde
biiyiiksehir  belediyeleri kurulmaktadwr. Cikarilan son kanunlarla birlikte
Tiirkiye deki biiyiiksehir belediyesi sayist 30°a ulasmistir.

Bu ¢alismada biiyiiksehir belediyelerinin biit¢e performanslarinin benzerliklerinin
Kiimeleme Analizi ile degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Kiimeleme Analizi ile
birlikte birbirine benzer biiyiiksehir belediyeleri tespit edilebilecektir. Biiyiiksehir
belediyelerinin  biitce  performanslarimin  degerlendirilmesinde  2014-2016
donemini kapsayan ekonomik siniflandirmada 2. diizeyde biitce gelir ve gider
kalemleri ile niifus biiyiikliikleri degisken olarak kullamlmistir. Analiz kisminda
Hiyerarsik Kiimeleme yontemlerinden Tek Baglanti yontemi kullanilarak elde
edilen sonuglar, Temel Bilesenler Analizi ile de desteklenmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda biiyiiksehir belediyelerinin 4 kiimeli bir yapiya sahip
oldugu tespit edilmigtir.
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EVALUATION OF BUDGET PERFORMANCE SIMILARITIES OF
METROPOLITAN MUNICIPALITIES WITH CLUSTER ANALYSIS

Abstract

Population movements directly affect the delivery of public services to citizens.
Local governments are unable to effectively serve as a result of excessive
population growth with economically limited capacity constraints. In order to
prevent such negativities, in accordance with Article 127 of the Constitution of
Republic of Turkey, metropolitan municipalities are being established in various
settlements. The number of metropolitan municipalities in Turkey has reached to
30 with the latest laws.

In this study, it is aimed to evaluate similarities of budget performances of
metropolitan municipalities with Cluster Analysis. With the Cluster Analysis,
similar metropolitan municipalities can be identified. Budgetary income and
expenditure items and population sizes were used as variables in the 2nd level
economic classification covering the period of 2014-2016 in evaluating the budget
performances of the metropolitan municipalities. In the analysis part, the results
obtained by using Single Linkage method of Hierarchical Clustering methods
were also supported by Principal Component Analysis. As a result of the
evaluations made, it has been determined that the metropolitan municipalities
have a structure with 4 clusters.

Keywords: Local governments, Metropolitan Municipalities, Performance
evaluation, Clustering analysis, Basic component analysis

JEL Code: H72, C38
1. GIRIS
Vatandaglar, ihtiya¢ duyduklari kamusal hizmetler i¢in Oncelikli olarak yerel

yonetimlere basvururlar. Bu sayede insanlarin ihtiyaglari, hizmetin merkezi
yonetimden alindigr duruma gore ¢ok daha kisa siirede giderilmis olur. Kamusal
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sorumluluklarin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi, 1985 yilinda kabul
edilen Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik sartinin Hizmette Halka Yakimlik Ilkesi
tarafindan ele alinmaktadir (Giindogdu,2015:128). Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
tanimi1 Anayasanin 127. maddesinde yapilmis olup ilgili madde su sekildedir
(Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,1982): “Mahalli idareler, il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan
secgilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” Sayilan kamu tiizel kisiliklerinden
biri olan belediyeler, temizlik, su, imar ve toplu tasima gibi faaliyetleri yiiriiterek
toplumun ihtiyaglarini karsilarlar (Atik,2015:371).

Se¢menler tarafindan goreve getirilen yonetim kadrolari, gorev siiresince kamu
kaynaklarinin etkin kullanimin1 gézetmek kosuluyla topluma sunulan hizmetler ile
ilgili memnuniyet saglayarak ve bu memnuniyet diizeyini arttirarak sonraki
donemlerde de yonetimde olmak istemektedirler. Cesitli nedenlerle kirsal
alanlardan sehirlere ve sehirler arasi goglerin yasanmasi, bazi sehirlerde niifusu
ciddi anlamda arttirmaktadir. Artan niifus, sehirlerdeki dengenin bozulmasina
neden olarak belediyeler tarafindan saglanan hizmetlerde problemlerin
yasanmasina neden olmaktadir. Bu durumun oniine gegebilmek i¢in Anayasanin
127. maddesinde (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,1982), “Kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri i¢cin ozel yonetim bicimleri getirebilir.” denilmistir. 1960’11 yillarin
ikinci yarisindan itibaren Dbiiyiiksehirler konusunda bir arayis olsa da
(Arikboga,2013:51); anayasada gegen bu ifadeye dayanarak ilk kez 1984 yilinda
3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunuyla biiyiiksehir yonetimleriyle ilgili
bir diizenleme yapilmistir (Geng,2014:2). Zaman igerisinde ¢esitli kanunlarla
biiyliksehir belediye sayisi, biiyiiksehir belediye baskaninin se¢im g¢evresi gibi
konularda degisiklikler yapilmistir. Konuyla ilgili olarak en son c¢ikarilan 6360
sayili Kanuna gore, biiyiiksehir belediyesi olma kosullart esnetilerek 750 bin
niifus sart1 getirilmistir. (Karasu,2013:128). S6z konusu diizenlemeler sonrasi
Tiirkiye’de bulunun biiyliksehir belediyesi sayist 30’a ¢ikmig olup, 2016 yili
itibariyle iilke niifusunun %77,48’1 bu belediyelerde yasamaktadir. S6z konusu
belediyeler Tablo 1°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 1. Biiyiiksehir Belediyeleri

Adana Denizli Mersin Malatya Sakarya
Ankara Diyarbakir Istanbul Manisa Samsun
Antalya Erzurum [zmir Kahramanmaras Tekirdag

Aydin Eskisehir Kayseri Mardin Trabzon

Balikesir Gaziantep Kocaeli Mugla Sanlurfa

Bursa Hatay Konya Ordu Van

Kaynak: TUIK (2017)

Tirkiye’de bulunan yerel yonetimlerin 6z gelirler, transferler ve borglanma
seklinde ti¢ tiir gelir kalemi bulunmaktadir ve merkezi yonetimler tarafindan
yapilan kaynak aktarimlari (transferler), 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinin gelir
kalemleri arasinda en O©nemli konumda yer almaktadir (Arikboga,2015:2).
Biiyiliksehir belediyelerinin genel biitce vergilerinden pay almasi, belediye
gelirlerini arttiracagindan kent belediyelerinin, biiyliksehir belediyesi olmak
istemelerinin nedenlerinden birisidir (Polatoglu,1996:34).

Bu calismada, biiyliksehir belediyelerinin biitge performanslarinin gelir, gider
kalemleri kullanilarak kiimeleme analizi kullanilarak incelenmesi, benzer
biiyiiksehir belediyelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla da ¢alismanin
ikinci boliimiinde kiimeleme analizi ile ilgili gerekli bilgiler verilip, ligiincii
boliimde literatiir incelemesi sonuglar1 paylasilmistir. Dordiincii boliimde ise
blitce performanslarina iliskin analiz yapilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise bulgular
yorumlanmustir.

2. KUMELEME ANALIZI

Kiimeleme analizi, durumlar arasi uzakligi cesitli boyutlarin bir kombinasyonu
tizerinden Olgen ve bu uzakligi kendi i¢inde belirgin homojenlige ve belirgin
sinirlara sahip durum gruplarini belirlemek i¢in kullanan (Gough,2001:165) bir
cok degiskenli istatistiksel yontemdir. Kiimeleme analizi temel olarak su
amaglarla kullanilmaktadir (Hair vd.,2014:427):

i) Taksonomi (Siniflama) Tanimlama: Kiimeleme analizinin en geleneksel
kullanim1  kesifsel amachdir ve nesnelerin  ampirik  olarak
siniflandirilmasi/bir taksonominin olusturulmasi i¢indir.

ii) Veri Sadelestirme: Kimeleme analizi, gozlemler arasindaki yapiy1
belirleyip onlar1 gruplandirarak daha ileri analizler i¢in basitlestirilmis bir
perspektif sunar.

36




EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt 10, No 2, 2018 ISSN: 1309-8020 (Online)

iii) Iliski Tamimlama: Tammlanan kiimeler ve kiimelerde temsil edilen
verilerin altinda yatan yapiyla birlikte arastirmaci, ayrik gozlemler ile
miimkiin olmayan, gozlemler arasindaki iligkileri ortaya koyma imkanina
sahip olur.

Cok sayida degiskene sahip veri seti i¢in kiimeleme analizi yaparken izlenecek
asamalar su sekildedir (Alpar,2017:304-305):

i) Veri matrisinin olusturulmasi: Analiz yapilacak konunun kavramsal ve
uygulamaya yonelik yanlar1 goéz Oniinde bulundurularak degiskenler
secilir.

ii) Benzerlik ya da uzaklhik matrislerinin elde edilmesi: Birimler arasindaki
benzerlik ya da uzaklik diizeylerinin belirlendigi asamadir. Uzaklik
hesaplamalarinda birgok ydntem kullanilsa da en yaygin olarak Oklid

r

Uzakligi  kullanilmaktadir.  Bu  uzaklik — x = (xq,%3,...,%,)"  ve

y = (¥, Y2, -, ¥p)" degiskenleri icin Esitlik (1)’de gosterildigi gibi
hesaplanmaktadir (Rencher,2002:452).

dt,y) = [E2_,04 = %)’ ()

iii) Kiimeleme yontemine karar verilmesi ve kiimelerin belirlenmesi: Cok
sayida kiimeleme yontemi arasindan hangisinin kullanacagini belirlenir ve
secilen yonteme gore sonuglar elde edilir.

iv) Sonuglarin yorumlanmasi: Kiime sayisinin belirlenmesinde kesin bir
yontem bulunmadigindan elde edilen kiimelerin kavramsal gecerli olup
olmadig1 incelenmelidir.

Kiimeleme analizi yontemleri iki yontem ile yapilmaktadir. Bu yoOntemler
Hiyerarsik (asamali) yontemler ve hiyerarsik olmayan (asamali olmayan)
yontemlerdir.

2.1. Hiyerarsik Kiimeleme Yontemleri

Hiyerarsik yontemler, her biri farkli sayida kiimeye karsilik gelen bolme sirasini
belirleyen asamalardan olusmaktadir. Bu asamalar birlestirici (agglomerative)
yani gruplarin birlestirildigi sekilde ya da bir veya daha fazla grubun her asamada
ayrildig1 (divisive) sekilde olabilirler (Fraley & Raftery,1998:579). Baslangigta
kiime sayis1 bilinmediginden hiyerarsik yontemler daha ¢ok kesifsel aragtirmalar
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icin uygundur (Unal vd.,2003:1048). En yayin kullanilan hiyerarsik kiimeleme
algoritmalar su sekildedir (Mooi & Sarstedt,2011:250):

i) Tek Baglanti (En yakin komsuluk): iki kiime arasindaki uzaklik, iki
kiimedeki herhangi iki liye arasindaki en kisa mesafeye karsilik gelir.

ii) Tam Baglanti (En uzak komsuluk): Tek baglantinin zitt1 olan bu yaklagim,
iki kiime arasindaki mesafenin, iki kiimedeki herhangi iki iiye arasindaki
en uzun mesafeye dayandigini varsayar.

iii) Ortalama Baglanti: 1ki kiime arasindaki mesafe, iki kiimenin iiyelerinin
tiim ¢iftleri arasindaki ortalama mesafe olarak tanimlanir.

iv) Merkez Yontemi: Bu yaklasimda, once her kiimenin geometrik merkezi
(sentroid) hesaplanir. 1ki kiime arasindaki uzaklik, iki merkez arasindaki
mesafeye esittir.

v) Ward Yontemi: Ward Yonteminde, birlestirilecek iki kiimenin se¢imi,
hangi kiimelerin kombinasyonunun, birbirinden ayrilmis ya da ayrn
kiimeler kiimesindeki kareler toplamini en aza indirgedigine dayanir (Hair
vd.,2014:442).

Hiyerarsik yontemlerde ¢ok sayida oOlglim bulunmasi, farkli kiimeleme
yontemlerinin arastirmaciya farkli sonuglar sunmasi, bu yontemlerin esnek bir
yaptya sahip olmasini saglar. Bu durum da yontemin aragtirmacilar i¢in avantajl
olmasmi saglamaktadir (Alpar,2017:324). Genel olarak hiyerarsik kiimeleme
yontemleri icin ortak elestiriler giirbiizliikten (robustness) yoksun olduklari ve ug
degerlerden etkilendikleri yoniindedir. Hiyerarsik yontemlerde bir nesne bir
kiimeye atandiginda, bu atama islemi tekrar gézden gecirilmemektedir; bu da
hiyerarsik yontem algoritmalarinin muhtemel yanlhs smiflandirmay1 diizeltme
yetenegine sahip olmadig1 anlamina gelmektedir. Veri miktar fazla oldugunda da
hesaplamalar zorlagsmaktadir (Xu & Wuncsh,2005:651).

2.2. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Yontemleri

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri de kendi iginde homojen, kendi
aralarinda ise heterojen kiimeler olusturmak i¢in kullanilirlar; ancak bu yontemde
hiyerarsik yontemlerden farkli olarak kiime sayis1 dnceden belirlenmektedir. Bu
durum yeterli bilgi bulunmayan durumlarda kiimelemenin dogru yapilmamasina
neden olabilmektedir. Yontemin asamalar1 su sekildedir (Spencer,2014:107):
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i) Eger, m adet kiime olduguna karar verilmisse, ilk olarak miimkiin oldugunca
m adet birbirinden farkli durum bulunur. Bunlar kiimeler i¢in ilk agirlik
merkezi olacaktir.

ii) Geriye kalan durumlar, en yakin agirlik merkezine gore m adet kiimeye
dahil edilir.

iii) Her bir m kiime i¢in ortalama pozisyon belirlenir. Bu ortalama pozisyonlar
yeni agirlik merkezleri olmaktadir.

iv) Veri setindeki tiim durumlar yeni agirlik merkezlerine gore m kiimeden
birine tekrar dahil edilir.

v) Ugiincii ve dordiincii asamalar ayn1 agirhk merkezleri ve dagilimlar elde
edilinceye kadar tekrarlanir.

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden en ¢ok kullanilan teknikler
sunlardir (Turanli vd.,2006:100):

i) k-ortalamalar teknigi: Gozlemler, kiime icin kareler toplami minimum
olacak sekilde k adet kiimeye ayrilir.

ii) En ¢ok olabilirlik teknigi: k-ortalamalar yontemine benzer bir yaklasim ile
gozlemler maksimum olabilirlik degerini verecek sekilde kiimelere
ayrilirlar.

Hiyerarsik olmayan yontemler, verideki u¢ degerlere, kullanilan uzaklik dlciisiine
ve uygun olmayan degiskenlere daha az duyarlidir. Bu yontemler ayrica biitiin
gozlemler  arasindaki  benzerlik/uzaklik ~ matrislerinin ~ hesaplanmasini
gerektirmediginden biiylik verilerini analiz etmek i¢in uygundur. Hiyerarsik
olmayan yoOntemler rastgele olmayan baslangic kiime sayilari kullanildiginda
kabul edilebilir sonuglar vermektedir. Bununla birlikte rastgele olmayan baslangi¢
kiime sayilarinda bile optimal ¢oziime ulagmak garanti degildir (Hair
vd.,2014:445).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Kiimeleme analizi, kendisine literatiirde ¢ok genis uygulama alani bulan bir
yontemdir. Calismanin bu kisminda literatiir taramasina iligkin bulgular
verilmistir. Gough (2001), iilkelerin sosyal yardim rejimlerini gruplandirmak icin
Hiyerarsik kiimeleme ve k-ortalamalar yontemlerini kullanmigtir. Lleti vd. (2004),
bilgilendirici olmayan degiskenlerin kiimeleme analizine etkisini Olgmek icin
Genetik Algoritmalar ve k-ortalamalar yontemlerinden faydalanmislardir. Sonmez
ve Er (2007), Tiirkiye’deki illerin i¢ gbo¢ hareketlerini kiimeleme analizi
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yontemleri yardimiyla incelemislerdir. Celik ve Kahyaoglu (2007), 6gretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarimi tespit edebilmek i¢in Ward yontemini
kullanmiglardir. Tola vd. (2008), portfoy olusturulmasinda tahmin edilen risk ile
gerceklesen risk arasindaki gilivenirligi arttirmak i¢in kiimeleme analizinden
faydalanmislardir. Ozer vd. (2010), IMKB gida ve igecek firmalarmi TOPSIS,
VZA ve Hiyerarsik kiimeleme yontemleriyle analiz etmislerdir. Drachen vd.
(2012), bilgisayar oyunu gelistiricileri i¢in kullanici davraniglarini kiimelemek
i¢in k-ortalamalar yonteminden faydalanmiglardir. Kou vd. (2014), finansal risk
analizinde CKKV yaklasimi ile uygun kiimeleme algoritmasi se¢imini, 6
kiimeleme yontemi tizerinde analiz yapmislardir. Cinaroglu ve Avci (2014), ¢esitli
istatistiksel gostergeler kullanilarak Tirkiye genelinde olusturulan 12 bolgeye,
saglik gostergelerini kullanarak kiimeleme analizini uygulamiglardir. Atik (2015),
6360 ve 6447 sayili kanunlarla kurulan biiyliksehirlerin goreli kalkinma
diizeylerini Ward Yontemi ve Diskriminant (Ayirma) Analizi ile incelemistir.

4. UYYGULAMA

Bu calismada biiyiiksehir belediyelerinin biit¢elerindeki gelir gider kalemleri
kullanilarak, biitge performanslarinin kiimeleme analizi ile degerlendirilmesi
amaclanmistir. Yapilan analiz ile biiyiiksehir belediyelerinin benzerlikleri, goreli
olarak yeni kurulmus olan biiyiiksehir belediyeleri ile daha 6nceden kurulmus
olan biiyiiksehir belediyeleri arasinda benzerlik olup olmadigi belirlenmesi
hedeflenmektedir.

Analizde Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden Tek Baglantt (En yakin
komsuluk) teknigi, uzaklik &lgiisii olarak ise Oklid Uzakhig kullamlmstir. Elde
edilen sonuglar1 dogrulamak adina verilere Temel Bilesenler Analizi
uygulanmistir. Hesaplamalarda IBM SPSS 21 programindan faydalanilmistir.
Analizde kullanilan veriler biiyiiksehir belediyelerinin faaliyet raporlarindan,
biiyiiksehir belediyelerinin niifus bilgileri ise TUIK (2017)’den elde edilmistir.
S6z konusu veriler 2014-2016 yillarim1 kapsayan {i¢ yillik donemin ortalamasi
alimarak elde edilmistir. Bunun yapilmasinin nedeni herhangi bir yilda ortaya
cikabilecek olagan dis1 olaylarin etkisinin ortadan kaldirilmasinin istenmesidir.
Yapilan incelemeler sonucunda eksik veri ya da faaliyet raporunun arastirmanin
yapildig1 donemde belediyelerin web sitelerinde mevcut olmamasi gibi nedenlerle
Hatay, Kayseri, Konya, Mardin, Sanliurfa ve Van illerinin biiyiiksehir belediyeleri
analizden ¢ikarilmistir. Analize dahil edilen 24 biiyiiksehir belediyesi Tablo 2’de
verilmigtir.
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Tablo 2. Analize Dahil Edilen Biiyiiksehir Belediyeleri

Adana Erzurum Manisa
Ankara Eskisehir Mersin
Antalya Gaziantep Mugla

Aydin Istanbul Ordu

Balikesir [zmir Sakarya

Bursa Kahramanmarag Samsun

Denizli Kocaeli Tekirdag
Diyarbakir Malatya Trabzon

Analizde kullanilan degiskenler ise ekonomik siniflandirma 2. diizeyde gelir ve
giderler kalemleri, Gelir-Gider ve 2014-2016 yillar1 ortalama niifustur. Gelir
kaleminde Vergi Gelirleri, Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri, Alinan Bagis ve
Yardimlar ile Ozel Gelirler, Diger Gelirler, Sermaye Gelirleri, Alacaklardan
Tahsilat ve Red ve Iadeler degiskenleri bulunmaktadir. Gider kaleminde ise
Personel Giderleri, Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri, Mal ve
Hizmet Alim Giderleri, Faiz Giderleri, Cari Transferler, Sermaye Giderleri,
Sermaye Transferleri ve Bor¢ Verme degiskenleri yer almaktadir.

Veri matrisi olusturulduktan sonra degiskenler arasindaki Slglim farkliliklarin
giderilebilmesi i¢in Z doniisiimii yapilarak veriler standardize edilmistir. Daha
sonra Hiyerarsik Kiimeleme tekniklerinden Tek Baglanti (En yakin komsuluk)
teknigi kullanilarak kiimeleme sonuclari elde edilmistir. Kiimeleme Analizi
sonucu gosteren dendogram (aga¢ grafigi) Sekil 1°de gosterildigi gibi elde
edilmistir.
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Sekil 1. Tek baglanti teknigine gore elde edilen dendogram
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Sekil 1 incelendiginde, dendogram 4 kiimeli bir yapinin mevcut olduguna isaret
etmektedir. S6z konusu yapiya gore biiyiiksehir belediyelerinin Istanbul, Ankara,
[zmir ve diger bilyiik sehir belediyeleri seklinde 4 kiimeye ayrildig
gorilmektedir. Elde edilen bu yapiy1 desteklemek adina Temel Bilesenler
Analizinden faydalanmak miimkiindiir. Temel bilesenler analizi sonucunda 2
bilesen bulunmasi durumunda biiyiiksehir belediyelerinin faktor skorlarinin
sacilimina gore kiimelenmeleri hakkinda bilgi elde edilebilir. Bu amagla yapilan
Temel Bilesenler Analizi sonucunda Alinan Bagis degiskenin agiklanan varyans
oraninin diisiik olmasi; Sermaye Geliri degiskeninin ise ornekleme uygunlugu
Olcen anti-imaj korelasyon degerinin 0,50’den diisiik olmas1 nedeniyle analizden
cikarilarak iki faktorli bir yapi elde edilmistir. Temel Bilesenler Analizi
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sonucunda elde KMO orneklem yeterliligi ve Bartlett’in Kiiresellik Testi
sonuglar1 Tablo 3’te gosterildigi gibidir.

Tablo 3. Orneklem yeterliligi ve kiiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiisii ,807

Bartlett’in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 1063,151
Serbestlik Derecesi 105
Anlamlilik ,000

KMO o6rneklem yeterliligi 6l¢iisiiniin degeri 0,807 olarak bulunmasi, drneklem
bliylikliigliniin analiz i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir. Bartlett’in
Kiiresellik Testi sonucuna gore anlamlilik degeri 0,000<0,05 oldugundan,
korelasyon matrisinin birim matristen farklt oldugu ve Temel Bilesenler
Analizinin yapilabilecegi tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda degiskenlerin
2 bilesen altinda toplandiklar1 ve bu bilesenlerin toplam varyansin %92,933’{inii
aciklayabildikleri goriilmiistiir.

Tablo 4. Toplam Agiklanan Varyans

Bilesen Baslangigc Ozdegerler Kare Yiiklerin Cikarma Toplamlari
Toplam % Varyans Kiimiil % Toplam % Varyans Kiimiil %
1 12,895 85,967 85,967 12,895 85,967 85,967
2 1,045 6,967 92,933 1,045 6,967 92,933
3 ,385 2,567 95,500
4 ,369 2,457 97,957
5 ,116 ,776 98,733

Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Her bir biiyliksehir belediyesi i¢in elde edilen faktor skorlarma iliskin sagilim
grafiginin cizildiginde elde edilen sonuclar Sekil 2°de gosterildigi gibidir. S6z
konusu yapida Istanbul, Ankara ve Izmir’in diger sehirlerden ayristig
gozlemlenmektedir. Bu durum da 4 kiimeli bir gruba isaret etmektedir. Ayrica
Sekil 2’ye gore Tekirdag da ayri bir kiime olarak diisiiniilmesi miimkiindiir; ancak
4 kiimeli yapinin daha uygun olacagina karar verildiginden bu ayrima
gidilmemistir.
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Sekil 2. Biiytiksehir belediyelerinin faktor skorlari
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3,00000-
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2 1,00000- © Busa M
3 o
9 8]
I}
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™ 00000- Samsun @ O Gaziantep
E Balkesireinalatya
0] ru1ug';la.»!'«\,l'chnﬁv1 Diyarkakir
L Trabzon Ordu OMersin
o Erzurum
-1,00000
Tekirdag [—
® o
-2,00000—
T | T T T - :
-1,00000 0oooo 1,00000 200000 3,00000 400000 5,00000

REGR factor score 1 for analysis 1

Kiimeleme Analizi, kiime sayisim1 belirlemek i¢in kesin ve nesnel bir yaklagim
saglamadigindan, Temel Bilesen Analizi bulgularina gore tekrardan Kiimeleme
Analizi yapilarak ¢oziimdeki minimum ve maksimum kiime sayilar1 belirtilerek
Tablo 5’teki yap1 elde edilmistir.
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Tablo 5. Biiyiiksehir belediyelerinin ait olduklar1 kiimeler

Durum 4 Kiime 3 Kiime 2 Kiime

: Adana

—
—
—

: Ankara

: Antalya

: Aydin

: Balikesir

: Bursa

: Denizli

RXNQ| N | N[ B[N =

: Diyarbakir

9: Erzurum

10: Eskisehir

11: Gaziantep

12: Istanbul

13: Izmir

14: Kahramanmaras

15: Kocaeli

16: Malatya

17: Manisa

18: Mersin

19: Mugla

20: Ordu

21: Sakarya

22: Samsun

23: Tekirdag

UG (UG U U UG U (U U U U U ) FOCY) U UG [ U U U U (U U NG
UG (Y U U UG U (U U U U U (Y U U UG [ UG U U U (U U NG

UG (PG UG U U (Y (RN UG U U (Y (U NG U [ [N UG U U (U (U U U

24: Trabzon

Yapilan incelemeler sonucunda 4 kiimeli yapinin veri seti agisindan daha uygun
olacag1 yorumlanarak biiyiiksehir belediyelerinin Istanbul, Ankara, Izmir ve diger
biiyiiksehir belediyeleri olarak kiimelendigi tespit edilmistir.

SONUC

Yerel yonetimler, kendi sorumluluk alanlari igerisinde yasayan vatandaslara
kamusal hizmetleri sunan kamu tiizel kisilikleridir. Belediyeler de bu hizmetleri
sunan yerel yonetimlerden birisidir. Belediyeler, kamusal hizmetleri sunabilmek
icin planlamalar yaparak tahmini gelir ve gider biit¢elerini belirlerler. Bu
planlamalar yeterince 6zenle yapilmaz ise, biitce gelirleri ve giderleri arasinda
negatif fark ortaya ¢ikmaktadir ve bunun sonunda da belediyeler bor¢lanmak
zorunda kalmaktadir. Asir1 bor¢lanma beraberinde getirecegi faiz yiikiiyle birlikte
hem kamu kaynaklarinin verimsiz kullanilmasina neden olur hem de hizmetlerin
stirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Bu c¢aligmada, Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinin biitce performanslari
kiimeleme analizi degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda 24 bilyiiksehir
belediyesine iligkin 2014-2016 yillarin1 kapsayan biitce gelir ve gider bilgileri ile
birlikte niifus blytikliikleri kullanilarak Kiimeleme Analizi yapilmistir. S6z
konusu biiyiiksehir belediyelerden Istanbul, Ankara ve Izmir’in diger biiyiiksehir
belediyelerinden ayristigi gozlemlenmistir. Bu bulguya gore 24 biiyiiksehir
belediyesinin ayni statiiyii tagimasina ragmen Tiirkiye’nin {i¢ biiyiikk sehrinin
bliyliksehir ~ belediyelerinin, 06zellikle yeni kurulmus olan biiyliksehir
belediyelerinden farklilastig1 tespit edilmistir.

KAYNAKCA

Alpar, Reha. Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Yéntemler. Giincellenmis 5.
Baski, Ankara: Detay Yayincilik, 2017.

Arikboga, Erbay. “Ge¢misten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli”, Yerel
Politikalar, 3: Ocak/Haziran 2013, 2013, 48-96.

Arikboga, Ulkii. “Tiirkiye'de Biiyiiksehir Belediyesi Transfer Sistemi ve 6360
Sayuli Kanunun Etkileri”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
37:2, 2015, 1-30.

Atik, Hayriye. “Tiirkiye 'de 6360 ve 6447 Sayilr Kanunlarla Kurulan Biiyiik
Sehirlerin Goreli Kalkinma Diizeyleri”, TISK Akademi, 10:20, 2015, 370-389.

Celik, Halil Coskun & Mustafa Kahyaoglu. “Ilkogretim Ogretmen Adaylarinin
Teknolojiye Yonelik Tutumlarmmin Kiimeleme Analizi”, Tirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 5:4, 2007, 571-586.

Cmaroglu, Songiil & Keziban Avc1. “Istatistiki Bolge Birimlerinin Segilen Saglik
Gostergeleri Bakimindan Kiimelenmesi”, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, 17:2,
2014, 89-97.

Drachen, Anders, Rafet Sifa, Christian Bauckhage & Christian Thurau. “Guns,
Swords and Data: Clustering of Player Behavior in Computer Games in the
Wild”, in: 2012 IEEE Conference on Computational Intelligence and Games
(CIG’12), IEEE, 2012, ss.163-170.

Fraley, Chris & Adrian E. Raftery. “How Many Clusters? Which Clustering
Method? Answers Via Model-Based Cluster Analysis”’, The Computer Journal,
41:8, 578-588.

46



EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt 10, No 2, 2018 ISSN: 1309-8020 (Online)

Geng, Fatma Neval. “6360 Sayili Kanun ve Aydin’a Etkileri”, Adnan Menderes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1: Ozel Sayi, 2014, 1-29.

Gough, Ian. “Social Assistance Regimes: A Cluster Analysis”, Journal of
European Social Policy, 11:2, 2001, 165-170.

Giindogdu, Hakan Gokhan. “6360 Sayili Biiyiiksehir Yasasi ve Kamu
Personelinin Durumu”, Afyon Kocatepe Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 17:2, 2015, 127-138.

Hair, Joseph F., William C. Black, Barry J. Babin & Rolph E. Anderson.
Multivariate Data Analysis. Seventh Edition, Essex: Pearson, 2014.

Karasu, Mithat Arman. “6360 Sayuli Biiyiiksehir Belediye Kanunu Ve Olas
Etkileri-Sanlurfa Ornegi”’, Gazi Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 15:1, 2013, 123-139.

Kou, Gang, Yi Peng & Guoxun Wang. “Evaluation of Clustering Algorithms for
Financial Risk Analysis Using MCDM Methods”, Information Sciences, 275,
2014 1-12.

Llet1, Rosa, Maria C. Ortiz, Luis A. Sarabia & M. Sagrario Sanchez. “Selecting
Variables for k-Means Cluster Analysis by Using a Genetic Algorithm that
Optimises the Silhouettes”, Analytica Chimica Acta, 515:1, July 2004, 87-100.

Mooi, Erik & Marko Sarstedt. A Concise Guide to Market Research: The Process,
Data, and Methods Using IBM SPSS Statistics. Berlin Heidelberg: Springer-
Verlag, 2011.

Ozer, Ali, Meryem Oztiirk & Abdulkadir Kaya. “Isletmelerde Etkinlik Ve
Performans Olgmede VZA, Kiimeleme Ve TOPSIS Analizlerinin Kullanimi: IMKB

Isletmeleri Uzerine Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Dergisi, 14:1, 2010, 233-260.

Polatoglu, Aykut. “Mahalli Idarelerin Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Yasa
Tasarist Uzerinde Bir Degerlendirme”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 5:3,
1996, 25-34.

Rencher, Alvin C. Methods of Multivariate Analysis. Second Edition, New York:
John Wiley & Sons, 2002.

47



EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt 10, No 2, 2018 ISSN: 1309-8020 (Online)

Sonmez, Harun & Fikret Er. “T iirlfiye ‘de Illere Gore I¢ Goc Harekethinin
Modern Kiimeleme Teknikleri ile Incelenmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 20:1, 2007, 17-32.

Spencer, Neil H. Essentials of Multivariate Data Analysis. Florida: CRC Press,
2014.

Tola, Vincenzo, Fabrizio Lillo, Mauro Gallegati & Rosario N. Mantegna.
“Cluster Analysis for Portfolio Optimization”, Journal of Economic Dynamics
and Control, 32:1, 2008, 235-258.

Turanli, Miinevver, Unal H. Ozden & Serdar Tiiredi. “Avrupa Birligi'ne Aday ve
Uye Ulkelerin Ekonomik Benzerliklerinin Kiimeleme Analiziyle Incelenmesi”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5:9, 2006, 95-108.

TUIK (2017). Adrese Dayal: Niifus Kayit Sistemi Sonuglari,
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr, [Indirme Tarihi 27.09.2017]

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982).
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm, [Indirme Tarihi: 26.09.2017]

Unal, Yurdanur, Tayfun Kindap & Mehmet Karaca. “Redefining the Climate
Zones of Turkey Using Cluster Analysis”, International Journal of Climatology,
23:9, 2003, 1045-1055.

Xu, Rui & Donald Wunsch. “Survey of Clustering Algorithms”, IEEE
Transactions on Neural Networks, 16:3, 2005, 645-678.

48



