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OZET

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik, isletmenin ¢cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlariyla
bir biitiin icerisinde, degisen gelecek kosullarinda devamlhiliga odaklanmasi ve
iyive dogru gelismesidir. Isletmelere yonelik giivenilirlik arastirmalart, bagimsiz
denetim gsirketleri, danismanlik firmalari ve i¢ denetim birimleri tarafindan
saglanmaktadir. Ozellikle i¢ denetim birimlerince sunulan bilgiler, tiiketicilerin
giiven algisina olumlu katkilar sunarken, isletme agisindan risk ve kontrol
faaliyetlerine de destek olmaktadir. Risk Odakli I¢ Denetim, olusabilecek riskleri
tahmin ve hesap ederek isletmenin denetime tabi tutulmasini ve buna iligkin
sonuglarn ilgili cevrelere iletilmesini kapsayan bir i¢ denetim uygulamasidir.

Bu ¢aliymanmin amaci, i¢ deneicilere ait demografik ve sosyo- ekonomik
faktorlerin, isletmelerde Kurumsal Siirdiiriilebilirligi ve Risk Odakli I¢ Denetim
Uygulamalarini farklilastirip farklilagtirmadigini ortaya koymaktir.

Elde edilen bulgulara gore; Faaliyet konusu hizmet olan igletmelerin Sosyal
Stirdiiriilebilirlik algisi, faaliyet konusu iiretim olan isletmelerden anlamli
derecede fazladwr. Uretim departmamndan sorumlu olan i¢ denet¢ilerin Sosyal
Stirdiiriilebilirlik algisi, muhasebe departmanindan sorumlu olan i¢ denetgilerin
Sosyal Siirdiiriilebilirlik algisindan anlamli derecede fazladwr. Calisan sayisi
100°den az olan isletmelerin Ekonomik Siirdiiriilebilirlik algisi, ¢alisan sayisi
300°den fazla olan isletmelerin Ekonomik Siirdiiriilebilirlik algisindan anlamh
derecede fazladir.

* Calisma, yazarm “Kurumsal Siirdiiriilebilirligin Saglanmasinda Risk Odakli I¢ Denetim ve Bir Arastirma” isimli
doktora tezinden gelistirilmistir. Ayrica ¢alisma VIII. IBANESS (International Balkan and Near Eastern Social Sciences
Congress Series) kongresinde sunulmus ve kongre 6zet kitabinda 6zeti yayinlanmustir.

APA STiLi KAYNAK KULLANIMI: ATAGAN CETIN, A, PAMUKCU, A. (2019). I¢ Denetcilere Ait Demografik ve Sosyo-
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ABSTRACT

Corporate Sustainability, integrated with its environmental, economic and social
dimensions, is the company's focus on continuity in the changing future
conditions and the improvement towards the better. Reliability studies for
enterprises are provided by independent audit companies, consulting firms and
internal audit units. The information provided by the internal audit units, in
particular, contributes positively to the consumer’s perception of trust and also
supports the risk and control activities for the enterprise. Risk-based Internal
Audit is an internal audit application that includes the audit of the enterprise by
estimating and calculating the risks that may arise and communicating the
results to the relevant circles.

The aim of the study is to determine whether the demographic and socio-
economic factors of internal auditors differentiate the Corporate Sustainability
and Risk-based Internal Audit Practices in enterprises.

According to the findings; The Social Sustainability perception of the enterprises
which are the subject of the activity is service is significantly higher than the
enterprises whose activity subject is production. The Social Sustainability
perception of the internal auditors responsible for the production department is
significantly higher than the internal auditors responsible for the accounting
department. The Economic Sustainability perception of enterprises with fewer
than 100 employees is significantly higher than the Economic Sustainability
perception of enterprises with more than 300 employees.

olusabilecek riskleri tahmin ve hesap ederek

1. GIRIS

isletmenin denetime tabi tutulmasini ve buna iliskin
sonuglarin ilgili ¢evrelere iletilmesini kapsayan bir i¢

21. yilizyihn kiiresellesen ekonomisinde
isletmeler, var olan degerlerini sonraki nesillere adil
ve duyarli bir sekilde aktararak devamliliklarini
saglamak istemektedirler. Baslangicta yalnizca
cevresel anlamda dikkate alinan Siirdiiriilebilirlik
kavrami, zamanla sosyal ¢evrenin ve ekonomik
yonlendirmelerin ~ degerlendirildigi  uygulamalar
haline gelmistir. Isletmelerin kurumsallasma ve kar
maksimizasyonunu saglama amaglar1 bir araya
geldiginde, Kurumsal Siirdiiriilebilirligin saglanmasi,
kaginilamaz bir gereklilik haline gelmektedir.

Thuketicilerin, satin alma niyeti ile hareket
serbestligi edinmis olmasi, isletmeler hakkinda
giivenilir ve gegerli bilgiye ihtiyag duymasina yol
acmistir.  Bilginin  kaynagina ydnelmek bazen
miimkiin olmazken bazen de yanlis bilginin yayilmasi
ile karar almada zorlanan tiiketici, profesyoneller
tarafindan sunulmus giivenilir bilgi talep etmektedir.
Isletmelere  yonelik  giivenilirlik  arastirmalari,
bagimsiz denetim sirketleri, danigsmanlik firmalar1 ve
i¢ denetim birimleri tarafindan saglanmaktadir.
Ozellikle, i¢ denetim birimlerince sunulan bilgiler,
tiiketicilerin giiven algisina olumlu katkilar sunarken,
isletme agisindan risk ve kontrol faaliyetlerine de
destek olmaktadir. Risk Odakli I¢ Denetim,

denetim uygulamasidir.

Risk Odakli I¢ Denetim uygulamasi,
tiketiciler, kredilendirme kuruluslari, tedarikgiler,
devlet kurumlar1 ve bankalar tarafindan, isletmelerin
denetim raporlarinda aranan bir kriter haline
gelmektedir.

2. TEORIK CERCEVE

Kurumsallagma, isletmenin kisilerden
bagimsiz  sekilde  kurallari, standartlari  ve
prosediirlerinin olmasi, degisen kosullara uyum
saglayan sistemler kurmast ve organizasyonel
yapistn1  gelismelerle paralel olusturmasi, diger
isletmelerden farkli is yapma usul ve yoOntemleri
olusturup bunu kiiltiir haline getirmesi, kendisine
0zgii ve ayirt edici bir kimlige sahip olmas: siirecidir
(Abdioglu, 2007).

Benzer sekilde Ulukan’dan (2005, s. 31)
aktaran 1. Yazicioglu ve Kog¢  (2009),
kurumsallagmayi,  “tekrarlanan  eylemlerin  ve
aliskanliklarin topluluklar icerisinde standart hale
gelmesi ya da uyulmasi gereken kurallar” olarak
tammmlamugtir.  Bu  tamimdan  yola  ¢ikilarak,
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Kurumsallasmaya oOrnek olarak, bir isletmenin
isgorenlerinin  birbirlerine hitap ve selamlagma
bicimleri, ddiillendirme ve cezalandirma yontemleri,
karar alma bigimleri, miisterilerle diyalog kurma
bigimleri gibi eylem ve davranig tarzlari verilebilir.

Glinlimiizde siirdiiriilebilir gelisme, uzun ve
kisa donemli biitiin  toplumsal alanlarda ve
diizeylerde, ekonomik, sosyal ve cevresel konularin
biitiinlesmesini 6ngdren, gecerliligi kabul edilmis
toplumsal rehber model niteligindedir (Steurer vd. ,
2005).

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik, organizasyonel
biiyiime ve karliligi, ¢evresel korumayi, sosyal adaleti
ve esitligi gdz Oniine alan yeni ve gelismekte olan bir
yonetim felsefesidir (Fisher, 2009).

Amabile  (1979) tarafindan Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik, ekonomik performansin uzun
donemli  saglanmasi,  cevresel ve  sosyal
sorumluluklarin  yerine getirilmesi olarak ifade
edilmistir.

Tiim bu tamimlamalara ek olarak Dow Jones
Stirdiiriilebilirlik Endeksi (Dow Jones Sustainability
Index/ DJSI) tarafindan, Kurumsal Siirdiiriilebilirlik,
ekonomik, c¢evresel ve sosyal gelismelerden
kaynaklanan firsatlar1 ve yonetim risklerini kapsayan
ve uzun donemli hissedar degeri yaratan bir isletme
yaklagimi olarak ifade edilmistir (Robecosam, 2016).

Denetim,  “iktisadi  faaliyetlere  iliskin
iddialarin  onceden saptanmuis olgiitlere  uygunluk
derecesini arastirmak ve sonuglart ilgililere bildirmek
amaciyla, tarafsizca kamit toplama ve bu kanitlart
degerleme siirecidir” (Giredin, 2008). Benzer
sekilde, “denetim kanitlarimin elde edilmesi ve hangi
denetim  kriterini  ne  olgiide  sagladiginin
belirlenmesine  yonelik, objektif  degerlendirme
yvapilabilmesi icin sistematik, bagimsiz ve belgelere
dayanan bir siire¢” olarak tamimlanmaktadir (Gokge,
2013).

Denetimin amact, uygun 6l¢iim
standartlarinin uygulanildigina ve bu standartlara gore
bilgi iiretim ve i¢ kontrol sisteminin gii¢li olduguna
dair giiven saglamaktir (Eccles vd. , 2012). Ayrica
isletmenin amagclarina ulasma derecesinin saptanarak,
etkililik ve verimlilik diizeylerinin yiikseltilmesi ve
gelisiminin  saglanmasi da denetimin amaglari
arasinda yer almaktadir (Ozten & Kargn, 2012).

Ic Denetgiler Enstitiisii (1999) tarafindan ic
denetim, “bir organizasyonun operasyonlarinin

etkinligini  artirmak, iyilestirmek, onlara deger
katmak tizere tasarlanmis nesnel ve bagimsiz bir
gilivence ve danismanlik saglama faaliyeti” seklinde
tanimlanmugtir.

Tablo 1: i¢ Denetimin Zaman Icinde Degisen

Yapisi

2. Siireg 3. I¢ Denetimden Beklenen Faydalar

4.1950’li yillar 5. Isletme varliklarinin korunmasi

6. 1960°li yillar | 7. Isletme verilerinin giivenilirliginin denetlenmesi
8. 1970’1l yillar | 9. Uygunluk denetiminin yapilmasi

10. 1980°li 11. Isletme etkinliginin denetlenmesi

yillar

12. 1990’1 13. Isletme amaglarina ulasilmasi

yillar

14. 2000°li 15, Isletmeye art1 deger katma ve risk odakli i¢ denetim
yillar

Kaynak: (Dittenhofer vd. , 2010, s. 83)

I¢ denetimden beklentiler, zaman igerisinde
degismis ve buna baghh olarak i¢ denetim
uygulamalar1 da degisime ayak uydurmustur.
Isletmelerde meydana gelen hizli ve kesin degismeler,
Risk Odakli i¢ Denetim yonteminin dogmasina zemin
hazirlamistir (Kishali & Pehllivanli, 2016). Yahsi
(2014), Risk Odakli I¢ Denetimi, kapsaminn,
yogunlugunun, sikliginin, denetim kaynaklarinin
tahsisinin ve denetim faaliyetlerinin, kurumun risk
olgunluk seviyesi ile i¢ kontrol ve risk yonetim
sisteminin varligi ve yeterliligi esas alarak
sekillendirilmesini hedefleyen bir yaklasim olarak
ifade etmistir.

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik konusuna iliskin
10’un tlzerinde atif alan ulusal ¢alismalar Tablo 2’de
verilmistir:

Tablo 2: Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ile Tlgili
Ulusal Calismalar

16. Calisma Adi | 17. Yazar 1585 ;?Stif 19. Sonug

20. Isletmelerin 21. (ilic, 22.22 23. Turkiye’de faaliyet

Kurumsal Sosyal | 2010) gosteren igletmelerin

Sorumluluk kurumsal sosyal

Diizeylerinin sorumluluk ¢aligmalari

Belirlenmesine derlenmistir.

Yonelik Bir

Literatiir

Taramasi

24. Teori ve 25. (Cetin, 26. 22 27. Bolgesel

Uygulamada 2006) Siirdiirtilebilir Kalkinma

Bolgesel yaklagimlari ile dogal

Siirdiirtilebilir sermayenin bolgenin

Kalkinma yasam kalitesi, hayat
standard1 ve refah
diizeyine olan etkileri
tartigilmigtir.

28. Kurumsal 29. (Karamu 30.20 | 31.IMKB Kurumsal

Yénetim ve stafa vd. , Yénetim Endeksi

Firma 2009) Kapsamindaki firmalarin

Performansi: aktif devir hiz1, aktif

IMKB Kurumsal karlilig1 ve 6z sermaye
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Yonetim karliligy ile firma

Endeksi performansi arasinda

Kapsamindaki olumlu iliski oldugu

Firmalar tespit edilmistir.

Uzerinde Bir

Uygulama

32. Kiiresellesm | 33. (Kaypak 34.20 | 35. Cevresel

e Siirecinde , 2011) stirdiiriilebilirligin

Siirdiiriilebilir saglanmasi i¢in gevreye

Bir Kalkinma duyarli ve enerji tasarrufu

Igin saglayan akilli binalarin

Siirdiiriilebilir insast, toplu tagimaciligin

Bir Cevre gelistirilmesi, organik
tarim, yenilenebilir enerji
kullaniminin
yayginlastirilmasi gibi
¢evreci ekonomi
uygulamalarinin
benimsenmesi gerekliligi
on plana cikarilmstir.

36. Cagdas 37. (Beyhan 38.16 | 39. Siirdiiriilebilir turizm

Gereksinmeler & Uniigiir, ve kimlik gelisimi i¢in

Baglaminda 2010) bolge ile ilgili tespitler,

Surdirilebilir katilimcilarin bolge

Turizm ve hakkindaki kararlari ve

Kimlik Modeli uygulamalari esas
alinarak model
gelistirilmigtir.

40. Itibar 41, (Oksiiz 42.14 | 43. Kurumsal Sosyal

Siirecinde Kilit & Giimiis, Sorumluluk Iletisimi ile

Rol: Kurumsal 2009) isletmelerin sosyal

Sosyal sorumluluk performansi

Sorumluluk arasinda pozitif iligki

iletisimi oldugu saptanmistir.

44. Tirkiye'de 45, (Sakal, 46. 13 47. 1990 sonrasi

Kamu Agiklari 2002) donemde kamu

ve Borglanmanin agiklarinin

Strdiirtilebilirligi stirdiiriilebilirligi

Sorunu: 1988- incelenmistir.

2000 Dénem

Analizi

48. Surdiriilebili | 49. (Tiras, 50.13 | 51. Siirdiiriilebilir

r Kalkinma ve 2012) kalkinmanin saglanmasi

Cevre: Teorik
Bir Inceleme

i¢in yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelme ve
verimliligin artirilmasinin
saglanmasi gerekliligi
vurgulanmugtir.

Risk

Odakli I¢ Denetim konusuna iligkin
10’un iizerinde atif alan ulusal calismalar Tablo
3’deverilmistir:

Tablo 3: Risk Odakh i¢ Denetim ile flgili Ulusal

Cahismalar
52. Makale Ad1

56. Bankacilikta
Risk Yonetimi ve
Sermaye Yeterliligi

60. I¢ Denetimde
Hedefler ve
Beklentiler

64. Operasyonel
Risk ve Yonetimi

68. i¢ Kontrol
Fonksiyonunun
Bilesenleri

72. Konaklama
Isletmelerinde Veri
Zarflama Analizi
Yontemiyle Faaliyet
Denetimi:
Kapadokya Ornegi

54. Auf
Sayisi
58. 31

53. Yazar

57. (Altintas,
2006)

61. (Goniilagar, 62. 21

2007)

65. (Boyacioglu, = 66.11

2002)

69. (Yavuz, 70. 10

2002)

73. (Dogan & 74.10

Tang, 2008)

55. Sonug

59. Bankacilik
alaninda risk
yOnetimi ve riske
dayali
fiyatlandirma gibi
hususlar tizerinde
kapsamli olarak
durulmustur.

63. I¢ denetim
kavrami
Uluslararasi
standartlari,
yonetime deger
katma ¢abasi,
giivence vermesi,
danigmanhik
hizmeti ve etik
kodlari ile
degerlendirilmistir.
67. Tirk
bankacilik
sektorliniin piyasa
ve kredi risklerine
odaklanmasina,
operasyonel riskin
yonetimini
konusuna gereken
ilgiyi
gosterememesine
yonelik elestiriler
getirilmistir.

71. Bankacilik
sektoriinde etkili i¢
kontrol
mekanizmasi igin
i¢ denetimin
gerekli oldugu
vurgulanmis ve
uygulanabilir
birtakim Oneriler
gelistirilmistir.

75. Kapadokya’da
yapilan ¢alismada,
Veri Zarflama
Analizi yardimi ile
18 konaklama
isletmesinin
etkinligi
degerlendirilmistir.

3. YONTEM

Veri

setinden
dogrultusunda katilimc1 bireylere ve
yonelik demografik ve

elde

edilen

sonuglar
isletmelere

ekonomik faktorlerin,

arastirmanin degiskenleri olan Siireg, Fayda, Cevresel

Siirdiiriilebilirlik,

Ekonomik

Sosyal
Stirdiiriilebilirligi

Surdirilebilirlik  ve

farklilagtirip

farklilastirmadiginin analiz edilmesi gerekmektedir.
Bu tiir analizler i¢in Fark Testleri kullanilmaktadir.
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Fark Testleri iki grup arasindaki farkliliklar:
test edebilecegi gibi ikiden fazla grup arasindaki
farkliliklart da test edebilmektedir (Y. Yazicioglu &
Erdogan, 2007, s. 254). Fark Testlerinden analiz i¢in
hangi testin kullanilacagina karar verebilmek i¢in veri
setinin parametrik veya nonparametrik olma durumu
hipotez testlerinin varsayimlart ile incelenmelidir
(Kalayer vd. , 2010, s. 73). Lorcu (2015, s. 101),
ornek birim sayis1 40 ve istii ise seri ¢arpik olsa dahi
t Testinin kullanilabilecegini belirterek konuya
aciklik getirmistir. Zira bu g¢aligmada 6rnek birim
sayist 176°dr.

Arastirma modeli asagida belirtilen sekilde
(Sekil 1) degerlendirilecek ve analizler buna goére
gerceklestirilecektir.

Cevresel
surdurtlebilirlik

Streg

Sosyal
surdurilebilirlik

Fayda

Ekonomik
surdirtlebilirlike

Risk Odakl i¢ D enetim | | Kurumsal strdurulebilirlik |

Sekil 1: Arastirma Modeli

Yapilan faktdor analizi neticesinde Risk
Odakli I¢ Denetim degiskeni 2; Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik ~ degiskeni 3 grup  altinda

toplanmustir. Risk Odakli I¢ Denetim degiskeni alt
boyutlara Siirec ve Fayda; Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik degiskeni alt boyutlarina Cevresel
Stirdiiriilebilirlik,  Sosyal  Siirdiiriilebilirlik  ve
Ekonomik Siirdiiriilebilirlik ad1 verilmistir.

Calismada yararlanilan Risk Odakhi ¢
Denetim degiskenine ait ifadeler Burcu Isgiiden,
Niyazi Kurnaz ve Suat Kara’ya; Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik degiskenine ait ifadeler Cagr1 Aksoy
ve Izel Levi Coskun’a ait doktora tezlerinden
derlenmistir.

yaptiklar isletmelere yonelik 8 adet demografik ifade
yer almaktadir. Ikinci béliimde i¢ denetgilerin, Risk
Odakl1 I¢ Denetime bakis agisin1 anlamaya yénelik 14
soru yéneltilmistir. Uciincii béliimde i¢ denetcilerin
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik  konusunda algilarim
Olcmeyi amaclayan 38 ifadeye yer verilmistir. Anket
formlart katilimcilara elden ve online olarak anket
diizenlemeye imkadn veren www.onlineanketler.com
sitesi vasitasi ile ulastirilmistir. Caligsmanin evrenini
880 kamu i¢ denet¢isi; orneklemini ise ulasilabilen i¢
denetciler olusturmaktadir (IDKK WEB, 18.02.2019).
Anketlerin ulagtirilmas1 ve geri doniisii ile ilgili
ayrintilar asagidaki sekilde (Sekil 2) verilmistir.

*16

Sekil 2: Anketlere Yonelik Ayrintih Bilgi

Caligmaya katilan i¢ denetgilerin ve bu ic
denetcilerin gorev yaptig1 isletmelerin demografik
ozellikleri kategorik ve c¢apraz analizlere tabi
tutularak  incelenmistir. Calismaya katilan ig
denetcilerin demografik 6zelliklerine iligskin kategorik
siniflandirmalar yaparak bazi sonuglara ulasmak
miimkiindiir (Tablo 4).

Tablo 4: Demografik ve Sosyo-ekonomik Veriler

4. VERI SETI

Caligmanin uygulama kisminda
degerlendirilmek {iizere, veri toplama yontemi olarak
anket  kullamlmistir.  Anket iic  boliimden

olusmaktadir. Birinci boliimde i¢ denetgilere ve gorev

Faktor [N [(%) Faktor [N [(%)
Egitim durumu Faali)‘fet tVa banh
denetim uzmanhg
Yiikse 6grenim 108 | 61,4 Yok 108 | 51,1
Lisansiistii 68 | 38,6 Var 68 |48,9
Katilimcinin Konumu IT Denetimi Uzmanhg
Ofis ¢aligani 82 | 46,6 Yok 132 | 75,0
Yonetim kademesi 94 | 53,4 Var 44 | 25,0
Katimcinin Sorumlu Oldugu Birim Risk o Degerleme
Uzmanhg
Uretim 70]39,8 Yok 84| 47,7
Muhasebe 421239 Var 92| 52,3
Denetim 64 | 36,3 Uygunlulf Denetimi
Uzmanhg
Isletmenin Faaliyet Konusu Yok 71| 40,3
Uretim 56 | 31,8 Var 105 | 59,7
Hizmet 64| 36.4 Yﬁnetimw Bilgi Sistemi
Uzmanhg
Bankacilik/Finans 56| 31,8 Yok 71| 55,7
Calisan Sayisi Var 105 | 44,3
100°den az 46| 26,1 Hile Denvetimi Denetim
Uzmanhgi
101-300 321182 Yok 128 | 72,7
300'den fazla 98 | 55,7 Var 481 27,3
i¢c Denetimin Orgiitteki Yeri Ozel Pro}eler Denetim
Uzmanhg
Genel miidiire bagh 721 40,0 Yok 138 | 78,4
Yonetim kuruluna bagl 64 | 36,0 Var 38| 21,6
Denetim 401 24,0 Operasyonel Denetim
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[ kuruluna/denetciye bagli | | | Uzmanhg
Yok 73| 455
Var 103 | 54,5

Ankete katilan i¢ denetcilerin 108’1 (%61,4)
yiiksekogrenim ve 68’1 (%38,6) lisanstistii egitimi
almistir. Ankete katilan i¢ denetgilerin 82’si (%46,6)
ofis calisgam1 ve 94’ (%53,4) yonetim kademesi
caliganidir. Ankete katilan i¢ denetgilerin 70’1
(%39,8) iiretim, 42’si (%23,9) muhasebe ve 64’i
(%36,3) denetim birimi sorumlusudur. Ankete
katilan i¢ denetgilerin gorev yaptigi isletmelerin 56’s1
(%31,8) tiretim, 64’1 (%36,4) hizmet, 56’s1 (%31,8)
bankacilikk  ve  finans  sektoriinde  faaliyet
gostermektedir. Ankete katilan i¢ denetgilerin gorev
yaptig1 isletmelerin 46’°s1 (%26,1) 100°den az caligana
sahipken, 32’si (%18,2) 101 ve 200 arasi, 98’
(%55,7) 300°den fazla ¢alisana sahiptir. I¢c denetim
birimi, ankete katilan i¢ denetgilerin gorev yaptigi
isletmelerin 72’sinde (%40,0) genel miidiire, 64’tinde
(%36) yonetim kuruluna ve 64’linde (%24,0) denetim
kuruluna veya denetgiye baglidir. Ankete katilan ig
denetcilerin 68’1 (%48.,9) Faaliyet Tabanli Denetim,
44’0 (%25,0) IT Denetimi, 92’si (%52,3) Risk
Degerleme Denetimi, 105’1 (%59,7) Uygunluk
Denetimi, 105’1 (%44,3) Yonetim Bilgi Sistemi
Denetimi, 48’1 (%27,3) Hile Denetimi, 38’1 (%21,6)
Ozel Projeler Denetimi ve 103’ (%54,5)
Operasyonel Denetim uzmanlik alanlarina sahiptirler.

5.1.1. I¢ Denetcilerin Egitim Durumlar Icin t
Testi

Ic Denetgilerin Egitim Durumlar1 dikkate
alarak yapilan t Testi sonucu asagida verilmistir.

Tablo 5: Egitim Durumuna Gore t Testi

Degisken Levene’ t Testi Ortalama
Faktér s Testi (p degeri) Yiiksekogreni LisaPsijst
(p m ii
degeri)
Cevresel .338 .244
Sosyal .093 .069
Egitim Ekonomi .691 .086
durumu | k
Stireg .230 742
Fayda 752 .017 3,9630 4,2353

Tablodan, Cevresel Siirdiiriilebilirlik, Sosyal
Stirdiiriilebilirlik, Ekonomik Siirdiiriilebilirlik, Risk
Odakli I¢ Denetim degiskeninin Siireg ve Fayda
boyutlariin hepsinde grup varyanslarinin esit oldugu
goriilmektedir. Bu durumda SPSS ¢iktisinin
“varyanslarin esit oldugu” satirina bakilarak karar
verilecektir.

Katilimcilarin egitim durumlarina goére Risk
Odakli i¢ Denetim degiskeninin Fayda alt boyutu
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 6).

Tablo 6: Egitim Durumuna Goére t Testi Sonuglari

5. ANALIZ SONUCLARI

Calismanin analizinde Birbirinden bagimsiz
iki grubun veya Orneklemin bagimli bir degiskene
gore ortalamalarini karsilagtiran Bagimsiz
Orneklemler t Testi, ikiden fazla bagimsiz grubun
ortalamalarmi karsilagtiran Tek Yonlii Varyans
Analizi ve homojenligin saglanamadigi durumlarda
yararlanilan Welch ve Brown-Forsythe Testleri
kullanilmigtir.

5.1. Bagimsiz Orneklemler t Testi

Birbirinden bagimsiz iki grubun veya
omeklemin  bagimhi  bir  degiskene gore
ortalamalariin karsilastirilarak, ortalamalar

arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde (%95,
%99 gibi) anlamli olup olmadiginmi test etmek igin
kullanilan analizlerdir (Kilig¢ & Ural, 2005, s. 196).
Kisaca iki bagimsiz grubun ortalamalarinin
birbirinden bagimsiz olup olmadigmi test eden
analizlerdir (Sipahi vd. , 2010, s. 118).

Degisken Egitim Durumu
gl Yiiksek 6grenim Lisansiisti
Fayda X
Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak,

lisansiistii egitime sahip i¢ denetgilerin, Risk Odakl
Ic Denetime ait Fayda algisi, yiiksekdgrenim
egitimine sahip i¢c denetcilerin Fayda algisindan
anlaml1 derecede fazla oldugu goriilmektedir.

5.1.2. I¢ Denetcilerin Isletmedeki Konumlari I¢in t
Testi

Yapilan t Testi analizinde ankete katilan ig
denetgilerin, isletmedeki konumlari analiz edilmistir (
Tablo 7).

Tablo 7: i¢ Denetcilerin Konumlarina Gore t Testi

. .. Levene’s Testi t Testi
Faktor Degisken (p degeri) (p degeri)
Cevresel .230 .620
Sosyal .238 .964
Caligilan konum Ekonomik 272 .618
Siireg 784 .355
Fayda .960 467

Analiz neticesinde arastirmaya katilanlarin ig¢
denetcilerin igletmedeki konumlari, aragtirmanin
degiskenlerini anlamli olarak farklilagtirmamaktadir,
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, i¢ denetgilerin
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isletmedeki konumlari ile arastirmanin degiskenleri
arasinda bir iligki bulunmamaktadir.

5.1.3. I¢ Dene{gilerin Sahip Oldugu Uzmanlik
Alanlart Igin t Testi

I¢ Denetgilerin  Sahip Oldugu Uzmanlk
Alanlar1 dikkate alinarak yapilan t Testi sonucu
asagida verilmistir.

Tablo 8: i¢ Denetcilerin Sahip Oldugu Uzmanhk
Alanlarina Gore t Testi

Tablo 9: Sahip Olunan Uzmanhga Gore t Testi
Sonuclar

Finansal

Levene’s t Testi Ortalama
Faktor Degisken Testi (P Uzmanlik Uzmanlik
(p degeri) degeri) var yok
Finansal Cevresel .000 .000 3,4845 3,9889
Ekonomik .039 .004 3,9379 4,2167
Tablo m
Denetimi Siireg .033 770
Fayda .160 .039 4,1860 3,9556
IT Denetimi Cevresel_ .052 .001 3,3333 3,8788
Ekonomik .653 .030 3,9014 4,1402
Cevresel .011 793
Risk Sosyal .018 .663
Degerleme Ekonomik .012 433
Siireg .042 116
L Cevresel .001 .219
Yonetim 175 0] 029 601
Bilgi Sistemi -
Denetimi Ekonomik .024 797
Siireg 547 .010 4,4583 4,1927
- . Cevresel .009 .201
giﬁ'et}’;‘?““ Siireg 142 025 4,0702 43188
Fayda 447 .001 4,4035 3,9758
Operasyonel Cevresel .052 .940
Denetim Siire¢ .004 .008 4,3754 4,1096

Tablodan, Finansal Tablo Denetimi faktorii
icin Cevresel, Ekonomik ve Siireg; Risk Degerleme
faktorii icin Cevresel, Sosyal, Ekonomik ve Siirec;
Yonetim Bilgi Sistemi Denetimi faktorii igin
Cevresel, Sosyal ve Ekonomik; Ozel Projeler
Denetimi faktorii i¢in Cevresel; Operasyonel Denetim
faktori  icin  Siire¢  degiskenlerinde  grup
varyanslarinin ~ esit  olmadigi  goriilmektedir.
Varyanslarin esit oldugu ve olmadigi durumlar igin t
Test istatistigi ilgili satirina ayr1 ayr1 bakilarak
anlamli olan degerler belirlenmistir.

Finansal Tablo Denetimi faktdrii igin
Cevresel, Ekonomik ve Fayda; IT Denetimi faktorii
icin Cevresel ve Ekonomik; Hile Denetimi faktorii
i¢in Siireg; Ozel Projeler Denetimi faktorii igin Siireg
ve Fayda; Operasyonel Denetim faktorii i¢in Siireg
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05) (Tablo).

Tablo | IT Denetimi Hile Ozel | Operasyonel
o A . Denetimi Projeler Denetim
Degisken Denetimi | Uzmanhg Uzmanlhg | Uzmanlig | Uzmanhgt
Uzmanligi
Var| Yok | Var | Yok | Var | Yok | Var | Yok| Var | Yok
Cevresel X X
Sosyal
Ekonomik X X
Siire¢ X X X
Fayda X X
Tabloya gore, Finansal Tablo Denetimi

Uzmanligina sahip olmayan i¢ denetcilerin Cevresel
ve Ekonomik Siirdiiriilebilirlik algisi, Finansal Tablo
Denetimi  Uzmanhigina sahip i¢ denetcilerden;
Finansal Tablo Denetimi Uzmanlhig olan ig
denetcilerin ise Risk Odakli i¢ Denetimin Fayda
boyutuna olan inanci, Finansal Tablo Denetimi
Uzmanligina sahip olmayan i¢ denet¢ilerden, anlamli
derecede fazladir.

IT Denetimi Uzmanligia sahip olmayan ig
denet¢ilerin Cevresel ve Ekonomik Siirdiiriilebilirlik
algisi, IT Denetimi Uzmanligina sahip olan ig
denet¢ilerden anlamli derecede fazladir.

Hile Denetimi Uzmanligina sahip olan i¢
denetcilerin ise Risk Odakli i¢ Denetimin Siireg
boyutuna olan algisi, Hile Denetimi Uzmanligina
sahip olmayan i¢ denetcilerden anlamli derecede
fazladir.

Ozel Projeler Uzmanligina sahip olmayan i¢
denetcilerin Risk Odakli I¢ Denetimin Siireg
boyutuna olan algisi, Ozel Projeler Uzmanligina sahip
olan i¢ denetgilerden; Ozel Projeler Uzmanlhigina
sahip olan i¢ denetcilerin ise Risk Odakl I¢
Denetimin Fayda boyutuna olan algisi, Ozel Projeler
Uzmanligina sahip olmayan i¢ denetcilerden anlamli
derecede fazladir.

Operasyonel Denetim Uzmanligina sahip olan
i¢ denetgilerin ise Risk Odakli i¢ Denetimin Siireg
boyutuna olan algisi, Operasyonel Denetim
Uzmanligina sahip olmayan i¢ denetcilerden anlaml
derecede fazladir.

5.2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Tek Yonlii Varyans Analizi, ikiden fazla
bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli
olup olmadigimi test etmek amaciyla kullanilan
istatistiksel analiz yontemidir (Sipahi vd. , 2010, s.
124).
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5.2.1. I¢ Denetcilerin Sorumlu Olduklart Birim
icin Varyans Analizi

Ic Denetcilerin  Sorumlu Olduklart Birim
dikkate alinarak yapilan Varyans Analizi asagida
verilmistir.

Tablo 8: Sorumlu Olunan Birime Gore Levene
Testi Sonuclar:

Siirdiiriilebilirlik, Sosyal Siirdiiriilebilirlik ve Risk
Odakli ¢ Denetim alt boyutu olan Siireg
degiskenlerinde grup varyanslarinin esitligi kabul
edilmistir (p>0,05). Ekonomik Siirdiiriilebilirlik ve
Fayda degiskenleri i¢in Welch ve Brown-Forsythe
Testi uygulanacaktir. Sonraki analizde ANOVA Testi
igcin Cevresel Stirdiiriilebilirlik, Sosyal
Siirdiiriilebilirlik ve Siire¢ degiskenleri smanmistir
(Tablo 10).

Levene Testi fl 2 Sig.

] 3410 2 173 035 . .
gg:;;fe 3615 > 173 o29] Tablo 10: Calsan Sayisina Gore ANOVA Testi
Ekonomik 4871 2 173 .009 Sonugclari
Stireg 3.726 2 173 .026 Kareler sd Kareler F degeri | P deseri
Fayda 1.232 2 173 .294 Toplami ortalamasi s &

] ] . | 764 2 382 422|657
Levene Testi sonucuna gore, Risk Odakli I¢ gﬁgﬁiﬁlebﬂirhk 156.670| 173 906
Denetim alt boyutu olan Fayda degiskeninde grup 157-‘3‘23 172 A —: —
varyanslarmin esitligi kabul. ed.l.lm'l'st}r (p>Q,05). 2952?' bl 1069861 173 518
Cevresel, Sosyal ve Ekonomik Siirdiiriilebilirlik ve urdurticoir 107.374| 175
Siire¢ degiskenleri igin grup varyanslart homojen ) 1566 2 783 2.136| 121
olmadigindan ANOVA Testine alternatif olarak, [ gi'ggg i;g 366

Welch ve Brown-Forsythe Testi uygulanabilir (Sipahi
vd. , 2010, s. 133).

Sonraki analizde ANOVA Testi i¢in Fayda
degiskeni sinanmuigtir.

Tablo 9: Sorumlu Olunan Birime Giére ANOVA
Testi Sonuclar:

Kareler F P
Kareler Toplam1 sd ortalamast |degeri |degeri
.884 2 442 | .800| .451
Fayda 95.631 173 553
96.5 17
15 S

ANOVA Testi neticesinde, i¢ denetgilerin
sorumlu olduklar1 birimlerin, arastirmanin Fayda
degiskenini farklilagtirmadigi anlasilmaktadir (Hata!
Basvuru kaynagi bulunamada.) (p>0,05).

5.2.2. Isletmelerin Calisan Sayisina Gére Varyans
Analizi

Ankete katilan i¢ denetcilerin gorev yaptiklari
isletmeler, ¢alisan sayilarina gore 100’den az, 101-
300 arast ve 300’den fazla seklinde gruplara
ayrilmisti. Grup varyanslarinin esitligi i¢in yapilan
Levene Testi Tabloda (Tablo) verilmistir.

Tablo 12: Cahsan Sayisina Gore Levene Testi
Sonuclar

Levene Testi fl 2 Sig.
Cevresel .356 2 173 .701
Sosyal 1.874 2 173 157
Ekonomik 4.496 2 173 012
Siireg 1.845 2 173 161
Fayda 4.157 2 173 017
Levene Testi sonucuna gore, Cevresel

ANOVA Testi neticesinde, ankete katilan ig
denetcilerin gorev yaptiklar1t igletmelerin ¢aligan
sayilarinin, aragtirmanin Cevresel Strdiiriilebilirlik,
Sosyal Siirdiiriilebilirlik ve Siire¢ degiskenlerini
farklilagtirmadigi anlagilmaktadir (p>0,05).

Gore

5.2.3. Isletmelerin  Faalivet Konusuna

Varyans Analizi

Ankete katilan i¢ denetgilerin gorev yaptiklari
isletmeler, faaliyet konularina gore iiretim, hizmet ve
bankacilik olarak 3 gruba ayrilmist.  Grup
varyanslarinin esitligi i¢in yapilan Levene Testi
tabloda (Tablo 11) verilmistir:

Tablo 11: Faaliyet Konusuna Gore Levene Testi
Sonuclan

Levene Testi fl 2 Sig.
Cevresel 4,946 2 173 .008
Sosyal .462 2 173 .631
Ekonomik 8.470 2 173 .000
Siireg 2.113 2 173 124
Fayda .037 2 173 .963
Levene Testi sonucuna gore, Sosyal

Siirdiiriilebilirlik ve Risk Odakli I¢ Denetim alt
boyutlart olan Siire¢ ve Fayda degiskenlerinde grup
varyanslarinin  esitligi  kabul edilmistir (p>0,05).
Cevresel ve Ekonomik Siirdiiriilebilirlik degiskenleri
icin Welch ve Brown-Forsythe Testi uygulanacaktir.
Sonraki analizde ANOVA Testi i¢in Sosyal
Surdiirtilebilirlik, Stire¢ ve Fayda degiskenleri
smanmustir (Tablo ).
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Tablo 15: Faaliyet Konusuna Gore ANOVA Testi
Sonuglar:

Kareler sd Kareler F P
Toplami ortalamasi  |degeri |degeri
Sosyal T ]
Strdiirilebilirlik 107374 175
2.229 2 1.115] 3.074| .049
Stireg 62.730| 173 .363
64.960| 175
.316 2 158 | .284| .753
Fayda 96.199| 173 .556
96.515| 175

5.2.4. I¢ Denetcilerin Bagh Oldugu Birime Gore
Varyans Analizi

Ankete katilan i¢ denetcilerin gérev yaptiklari
isletmelerde i¢ denetgilerin bagli olduklar1 birimler,
genel miidiir, yonetim kurulu ve denetim kurulu
olarak gruplanmisti. Grup varyanslarinin esitligi icin
yapilan Levene Testi tabloda (Tablo ) verilmistir.

Tablo 18: Bagh Olunan Birime Gore Levene Testi
Sonuclari

ANOVA Testi neticesinde, ankete katilan ig
denetcilerin gorev yaptiklar isletmelerin, iiretim,
hizmet ve  bankacilik  sektoriinde  faaliyet
gostermesinin, arastirmanin Sosyal Siirdiirtilebilirlik

ve Siireg degiskenlerini farklilastirdig
anlagilmaktadir  (p<0,05). Fayda faktorii ise
arastirmanin  degiskenlerini  farklilagtirmamaktadir
(p>0,05).

Bu noktadan hangi gruplarin birbirinden
farkli oldugunu bulmak igin ikili karsilagtirma
testlerinden Scheffe ve Tukey Test sonuglarn
yorumlanacaktir (Sipahi vd. , 2010, s. 130) (Tablo ).

Tablo 16: Faaliyet Konusu Scheffe Test Sonucu

Levene Testi fl 2 Sig.
Cevresel .322 2 173 725
Sosyal .633 2 173 .532
Ekonomik .929 2 173 .397
Stireg .021 2 173 979
Fayda .049 2 173 .953

Levene Testi sonucuna gore, Cevresel
Siirdiiriilebilirlik, Sosyal Siirdiirtilebilirlik, Ekonomik
Siirdiiriilebilirlik ve Risk Odakli I¢ Denetim alt
boyutlart olan Siire¢ ve Fayda degiskenlerinde grup
varyanslarinin esitligi  kabul edilmistir (p>0,05).
Sonraki analizde tiim degiskenler ANOVA Testi i¢in
smanmustir (Tablo ).

Tablo 19: Bagh Olunan Birime Goére ANOVA
Testi Sonuclar

(1) Faaliyet (J) Faaliyet Ortalama Std. P
Alant Alani farki Hata | degeri Kareler sd Kareler F P
Ureti Hizmet -.35491" | .14119 .034 Toplami ortalamas:  |degeri |degeri
retm Bankacilik 06250 | 14582 | 904 667| 2 334] .368] .693
Sosyal Hizmet Uretim .35491"° | .14119 .034 C?W?S?I o 156.767 [173 906
Siirdiiriilebilirlik Bankacilik 29241 | 14119 | 099 | [Stirdiriilebilirlik
Ureti 06250 | 14582 | 904 157.434 175
Bankacilk [ o 1o T 055 437] 2 219] 354 .703
- ; - Sosyal Siirdiiriilebilirlik 106.936 [173 .618
Hata! Basvuru kaynagi 107.374 175
- .. o ) 2.257| 2 1.128]2.876] .059
bulunamadi.goriilecegi lizere Sosyal  [Ekonomik &7 867173 297
Siirdiiriilebilirlik degiskeni igin iiretim ve hizmet  [Surdirilebilirik 70124175
faaliyet konulariin farklilik gosterdigi i 255| 2 128| 341] 711
anlasilmaktadir (p<0,05). Hangi faaliyet alanindaki "¢ gj‘;gg gg 374
isletmelerin Sosyal Siirdiiriilebilirlik algisinin fazla 8541 2 271 772| 463
oldugunu bulabilmek i¢in grup istatistikleri ¢iktisina  [Fayda 95.661 173 563
bakilmalidir (Sipahi vd. , 2010, s. 132). 96.515 175

Tablo 17: isletmenin Faaliyet Konusu Faktériine
Gore Grup Istatistikleri

Std. Std.
N | Ortalama Sapma Hata
Sosyal U_retim 56 3.8482 .73959 | .09883
Siirdiiriilebilirlik Hizmet 64 4.2031 75445 | .09431
Bankacilik | 56 3.9107 .82079 | .10968

Tabloya gore faaliyet konusu hizmet olan
isletmelerde  Sosyal  Siirdiiriilebilirlik  algisinin,
faaliyet konusu iiretim olan isletmelere oranla daha
fazla oldugu sOylenebilir (unizme=4,2031,
Hﬁrctim=3,8482)-

ANOVA Testi neticesinde, ankete katilan i¢
denetgilerin gorev yaptiklar1 isletmelerde genel
miidiir, yonetim kurulu veya denetim kuruluna bagh
olmasinin, arastirmanin Cevresel Sirdiiriilebilirlik,
Sosyal Siirdiiriilebilirlik, Ekonomik Siirdiiriilebilirlik,

Siirec ve Fayda degiskenlerini farklilagtirmadigi
anlasilmaktadir (p>0,05).
5.3.Grup Varyans Esitliginin Saglanamadig

Durumlar Icin Welch ve Brown-Forsythe

Testleri
Varyans analizinin 6n sartt olan grup
varyanslarinin homojenligi saglanamadigi




MUHASEBE VE FINANS INCELEMELERI DERGISI 2, 1 (2019) 20-32 29

durumlarda, analiz kaybi olmamasi i¢in Welch ve
Brown-Forsythe Testleri kullanilabilir (Sipahi vd. ,
2010, s. 132).

Daha dnce yapilan ANOVA Testlerinde tablo
20’de goriilen durum ortaya ¢ikmis ve bu iliskiler i¢in
Varyans analizi yapilamamaistir.

Tablo 20: Levene Testi Sonuclar:

Levene Testi fl 2 Sig.

Sorumlu  |Cevresel 3.410 2 173 .035
olunan Sosyal 3.615 2 173 .029
bolim Ekonomik 4.871 2 173 .009

Siireg 3.726 2 173 .026
Caligan Ekonomik 4.496 2 173 .012
sayl1si Fayda 4.157 2 173 .017
Faaliyet  [Cevresel 4.946 2 173 .008
konusu Ekonomik 8.470 2 173 .000

Isletmelerde i¢ denetcilerin sorumlu olduklari
birim ile Cevresel Siirdiiriilebilirlik, Sosyal
Surdirtlebilirlik, Ekonomik Siirdirilebilirlik  ve
Siire¢  degiskenleri iligkisi; i¢ denetcilerin gorev
yaptiklar1 isgletmelerin ¢alisan sayist ile Ekonomik
Siirdiiriilebilirlik ve Fayda degiskenleri iligkisi ve i¢
denetgilerin gorev yaptiklar1 isletmelerin faaliyet
konular1 ile Cevresel ve Ekonomik Siirdiiriilebilirlik
degiskenleri iliskisi Levene Testine gore grup
varyanslari esit olmadigi icin  (p<0,05)
degerlendirilmemistir. Welch ve Brown-Forsythe

Denetim -40600].19920 | .131
Denetim Uretim -.21146 | .14556 | .383

Muhasebe 40600 |.19920 | .131

00d 101-300 17188 | .10693 | 301

Az 300+ 24836" | .10184 | 048

Ekonomik Caligan 101-300 100’den az -.17188|.10693 | .301
Stirdiiriilebilirlik | sayist ) 300-+ .07648 | .10909 | .864
200+ 100°'denaz | -.24836" | .10184 | .048

101-300 -07648 | .10909 | .864

Yapilan  Tamhane  Testinde,  Sosyal
Stirdiiriilebilirlik  degiskeni icin i¢ denetgilerin
sorumlu olduklar1 iretim ve muhasebe

departmanlarinin farklilik gosterdigi anlasiimaktadir
(p<0,05). Ayrica, Ekonomik Siirdiiriilebilirlik
degiskeni i¢in 100°den az ¢aligana sahip isletmeler ile
300’den fazla galisana sahip isletmeler arasinda da
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Farkliliklarin hangi

Testleri ile  bu iligkiler ortaya  konarak
yorumlanabilmektedir (Tablo 21).
Tablo 21: Brown-Forsythe Testleri
.. Brown- .
Degisken Forsythe Testi fl 2 Sig.
Cevresel 5.408 | 2| 118.294 | 0.006
Sorumlu olunan birim Sosyal 1.264 | 2| 156.283 | 0.285
Ekonomik 3.051| 2| 139.939 | 0.050
Siireg 1.437 | 2]140.658 | 0.241
Calisan sayist Ekonomik 3.369 | 2| 154.376 | 0.037
san say Fayda 0.927 | 2| 116.907 | 0.399
Faalivet konusu Cevresel 2.545| 2| 156.444 | 0.082
Y Ekonomik 0.787 | 2| 143.169 | 0.457

Tabloya gore isletmelerde i¢ denetcilerin
sorumlu olduklar1 birim ile Cevresel ve Ekonomik
Siirdiiriilebilirlik iligkisi ve i¢ denetgilerin gorev
yaptiklar1 isletmelerin ¢alisan sayis1 ile Ekonomik
Stirdiirtilebilirlik  iliskisinin =~ farklihik  gosterdigi
anlagilmaktadir (p<0,05).

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirleyebilmek i¢in Tamhane Testi yapilmasi
uygundur (Sipahi vd. , 2010, s. 133).

Tablo 22: Tamhane Test Sonucu

(1) Faaliyet | (J) Faaliyet | Ortalama | Std. P
Alan Alan farki Hata | degeri

Sorumlu | .. Muhasebe .61746" | .20593 | .011
Cevresel Uretim _
Siirditriilebilirlik | ©MUnan Denetim 21146 | 14556 | .383
birim — "Muhasebe | Uretim -61746" | 20593 | 011

gruplardan  kaynaklandigin1  bulmak icin grup
istatistikleri ¢iktisina bakilmalidir (Tablo 23).
Tablo 23: Grup istatistikleri
Std. Std.
N | Ortalama Sapma Hata
Sosyal Uretim 70 3.9667 | .91490 | .10935
Siirdiiriilebilirlik Muhasebe | 42 | 3.3492 | 1.13087 | .17450
Ekonomik 100°denaz_| 46 | 4.2500 | 47726 | .07037
Siirdiiriilebilirlik 300-+ 98 | 4.0016 | .72874 | .07361
Tabloya gore, firetim departmanindan

sorumlu olan i¢ denetgilerin Sosyal Siirdiiriilebilirlik
algisi, muhasebe departmanindan sorumlu olan ig
denetgilerin  Sosyal  Siirdiiriilebilirlik  algisindan
anlamli derecede farklilik gostermektedir
(}lmuhasebe:3,3492, Muretim:3,9667).

Ayrica 100°den az galigana sahip isletmelerin
Ekonomik Siirdiriilebilirlik algisi, 300’den fazla
calisana sahip isletmelerin Ekonomik
Siirdiiriilebilirlik algisindan anlamli derecede farklilik
gostermektedir (Wo-100=4,2500, pn300-+=4,0016).

6. SONUC

Bu calisma, Risk Odakli I¢ Denetimin,
Kurumsal Siirdiiriilebilirligi saglamadaki roliinii tespit
etmeyi amaclayan doktora tez calismasindan
derlenmigtir. Calismanin odak noktasi, i¢ denetcilere
ait demografik ve sosyo- ekonomik faktorlerin,
isletmelerde Kurumsal Siirdiiriilebilirligi ve Risk
Odakli I¢ Denetim Uygulamalarmi farklilastirip
farklilagtirmadigini ortaya koymaktir.

Kurumsallasma, isletmenin kurallari,
standartlar1 ve prosediirleri, kendisine ait selamlama
bicimleri, i yapma tarz ve yontemleri ile sistematik
hale gelmesi ve diger isletmelerden farkli bir kimlik
kazanma siireci; Kurumsal Sirdurilebilirlik ise,
orgiitlerin gelecek nesiller i¢in kullanilabilir ve
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yasanilabilir ekonomik ¢evreyi saglamasi olarak
tanimlanmaktadir. Kurumsal stirdiiriilebilirlik
cevresel, sosyal ve ekonomik Ogelerin varligindan
olusmaktadir. Risk Odakli ¢ Denetim, diizenlemeler,
kanunlar, i¢ kontrol ve risk yonetimi ve i¢ denetim
sistemleri ile ydnetim uygulamalarimin analiz
edilmesinde  kullanilan  denetim  ydntemleriyle
desteklenmesidir.

Calisgmanin analiz kismi i¢in anket yontemi
kullanilmistir. Bu amagla 8 adet demografik ve sosyo-
ekonomik; 14 adet Risk Odakl1 i¢ Denetim ve 38 adet
Kurumsal siirdiiriilebilirlik ifadeleri katilimcilara
yoneltilmistir. 192 anket i¢in geri doniis saglanirken
dogru ve eksiksiz doldurulan 176 anket veri setinde
kullanilmigtir. Calismanin analizinde Birbirinden
bagimsiz iki grubun veya oOrneklemin bagimli bir
degiskene gore ortalamalarini karsilastiran Bagimsiz
Orneklemler t Testi, ikiden fazla bagimsiz grubun
ortalamalarin1 karsilastiran Tek Yonli Varyans
Analizi ve homojenligin saglanamadigi durumlarda
yararlanilan Welch ve Brown-Forsythe Testleri
kullanilmigtir.  Calismanin  demografik sorularini
teskil eden i¢ denetcinin egitim diizeyi, i¢ denet¢inin
isletmedeki konumu, i¢ denet¢inin sorumlu oldugu
birim, i¢ denetcinin gorev yaptigi isletmenin faaliyet
konusu, i¢ denetcinin goérev yaptigi isletmenin calisan
sayisi, i¢ denetim biriminin isletme
organizasyonundaki yeri, i¢ denet¢ilerin uzmanlik
alanlar1 ve i¢ denetgilerin sahip oldugu sertifikalar
faktorlerinin, c¢alismanin boyutlarin1 teskil eden
Cevresel Siirdiirtilebilirlik, Sosyal Siirdiirilebilirlik,
Ekonomik  Siirdiiriilebilirlik, Siire¢ ve Fayda
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
analiz edilmistir (Tablo ).

Tablo 24; Farkhilik Testlerine Ait Ozet Tablo

Faktor Faktor Grubu | Cevresel | Sosyal | Ekonomik | Siire¢ | Fayda
Finansal Tablo Var X
Denetlml~ Yok X X
Uzmanhg1
IT Denetimi Var
Uzmanhg Yok X X
Hile Denetimi Var X
Uzmanligi Yok
Ozel Projeler Var X
Uzmanligi Yok X
Operasyonel Var X
Denetim
Uzmanligi Yok

Yiiksek

Egitim Durumu | Ogrenim

Lisansiistii X
Faaliyet Uretim
Konusu Hizmet X
Sorumlu Uretim X
Oldugu Birim Muhasebe

100°den az X
Calisan Sayisi 300+

Tablo incelendiginde su sonuglarin elde

edildigi goriilmektedir:

Finansal Tablo Denetimi Uzmanligia sahip
olan i¢ denetcilerin Risk Odakli I¢ Denetim
boyutunun Fayda degiskenine olan algisi, Finansal
Tablo Denetimi Uzmanlhigmma sahip olmayan ig
denetcilere gore istatistiksel olarak daha anlamli
bulunmustur.

Hile Denetimi Uzmanligina sahip olan ig¢
denetcilerin Risk Odakl1 I¢ Denetim boyutunun Siireg
degiskenine olan algisi, Hile Denetimi Uzmanligina
sahip olmayan i¢ denetgilere gore istatistiksel olarak
daha anlamli bulunmusgtur.

Operasyonel Denetim Uzmanligina sahip olan
i¢c denetgilerin Risk Odakli i¢ Denetim boyutunun
Siire¢ degiskenine olan algisi, Operasyonel Denetim
Uzmanligina sahip olmayan i¢ denetgilere gore
istatistiksel olarak daha anlamli bulunmustur.

Ozel Projeler Uzmanligma sahip olmayan ig
denetcilerin Risk Odakl1 ¢ Denetim boyutunun Siireg
degiskenine olan algisi, Ozel Projeler Uzmanligina
sahip olan i¢ denetcilere gore istatistiksel olarak daha
anlamli bulunmustur.

Ozel Projeler Uzmanligmna sahip olan ig
denetcilerin Risk Odakl1 i¢ Denetim boyutunun Fayda
degiskenine olan algisi, Ozel Projeler Uzmanligina
sahip olmayan i¢ denetgilere gore istatistiksel olarak
daha anlamli bulunmustur.

Egitim durumu lisansiistii (yiiksek
lisans/doktora) olan i¢ denetgilerin Risk Odakli i¢
Denetim boyutunun Fayda degiskenine olan algisi,
egitim durumu yiiksekdgrenim (yiiksekokul, lisans)
olan i¢ denetgilere gore istatistiksel olarak daha
anlamli bulunmustur.

Faaliyet konusu hizmet olan isletmelerde
gbrev yapan i¢ denetgilerin Sosyal Siirdiiriilebilirlik
algisi, Faaliyet konusu iiretim olan igletmelerde gorev
yapan i¢ denetcilere gore istatistiksel olarak daha
anlamli bulunmustur.

Uretim departmanindan sorumlu olan i¢
denetcilerin Sosyal Siirdiiriilebilirlik algisi, muhasebe
departmanindan sorumlu olan i¢ denetcilerin Sosyal
Siirdiiriilebilirlik algisindan anlamli derecede fazladir.

Calisan sayis1 100’den az olan isletmelerde
gorev yapan ic denetgilerin Ekonomik
Siirdiiriilebilirlik algisi, ¢alisan sayis1 300’den fazla
olan igletmelerde gorev yapan i¢ denetcilere gore
istatistiksel olarak daha anlamli bulunmustur.
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Calismadan elde edilen sonuglar, yonetsel
faaliyetlerde kullanildiginda isletmelere maliyetlerde
diisiis, rekabet avantajinda artis, kurumsal itibar artisi,
etkin kaynak kullanimi, ¢evreye duyulan degerin
artmasi, yaratict calismalarin hiz kazanmasi ve risk
sermayesinin  giderek diismesi gibi avantajlar
saglayacaktir. Bunun yani sira, Siire¢ ve Fayda alt
boyutlarin1  farklilastirdigr ispatlanmig faktorlerin
iyilestirilmesi  sonucunda isletmeler kaynaklari
gereksiz yere israf eden riskleri azaltacak ve
isletmenin gelisim gostermesine, riskleri
yonetebilmesine yardimc1 olacaktir.

Gelecek caligmalarda, Kurumsal
Siirdiiriilebilirligi  saglamada Risk Odakli ¢
Denetimin sektorel farkliliklar1 ortaya gikarilabilir.
Kurumsal  Siirdiiriilebilirlik  alaninda  yapilan
caligmalarda  ozellikle Sosyal  Siirdiiriilebilirlik
iizerinde durarak, isletmelerin toplumsal fayda boyutu
one cikarilabilir. Bunun yam1 sira  Sosyal
Strdiriilebilirlik ile miisteri sadakati arasinda iliski
incelenirse,  tiiketicilerin  isletmelerden  sosyal
beklentisi irdelenmis olacaktir.
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