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TURKIYE MUHASEBE STANDARTLARI (TMS) ILE VERGI USUL
KANUNU (VUK) ACISINDAN DEGERLEME OLCUMLERININ
KARSILASTIRILMASI*

Haci Arif TUNCEZ?
OZET

Degerleme muhasebede 6nemli bir siirectir. Muhasebe bilimi agisindan degerleme, bir
isletmenin finansal tablo unsurlarinin degerini belirleme islemidir. Finansal tablo unsurlarinin
belli bir tarihteki degerini tespit etmek amaciyla farkli degerleme yontemleri kullanilir. TMS,
finansal raporlama sistemine onemli degisiklikler getirmektedir. Bu siirecte, TMS ve VUK
uyarinca varlik ve borglarin degerleme esaslar1 ve bunlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
isletmeler tarafindan bilinmesi gerekmektedir.

TMS acisindan varlik ve yiikiimlilikleri degerleme oOlgiileri esas itibariyle; tarihi
maliyet, cari maliyet, gergeklesebilir deger ve bugiinkii degerden olugmaktadir. VUK
degerleme hiikiimleri bilango kalemlerinin biitiiniinii aktif ve pasifiyle degerlenmeye tabi
tutan ve sistematige dayanan bir yaklasimdir. Bu calismada Tirk vergi hukukunun
degerlemeye bakisi, VUK’ndaki degerleme yontemlerinin, TMS degerleme Olgiileri ile
karsilastirilarak aciklanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: TMS, VUK, Degerleme, Ger¢ege Uygun Deger.

COMPARISON OF THE MEASUREMENT VALUATION TERMS AT
TURKISH ACCOUNTING STANDARDS (TAS) AND TAX PROCEDURE LAW
(TPL)

ABSTRACT

Valuation is an important process in accounting. Valuation in terms of accounting
science is the process of assessing the value of financial statement components of an
enterprise. Different valuation methods are used to determine the value of financial statement
components on a certain date. TAS introduce significant changes in financial reporting
system. In this process in accordance with TAS and TPL, the bases of valuation of assets,
liabilities and equity items and the similarities and differences between them should be known
by the firms.

In essence, criteria for valuation of assets and liabilities in terms TAS are made up of
historical cost, current cost, realizable value and present value. All of the provisions of the
valuation of balance sheet items of TPL active and passive with a self-assessment is an
approach based on subject and emphasizes to. In this study explain the view of Turkish Tax
law with regard to the valuation, and the valuation measures in the TPL by comparing them
with the TAS.

Keywords: TAS, TPL, Valuation, Fair Value
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1-GIRIS

Isletmeler faaliyetlerini devam ettirebilmeleri icin gerek yabanci kaynaklarla gerekse
Ozkaynaklarla finans ettigi donen ve duran varliklara ihtiya¢ duyarlar. Varliklar muhasebenin
raporlama fonksiyonun geregi olarak bilangoda yer almakta olup zaman igerisinde
degerlerinde degismeler olmaktadir. Bu durumda gerceg§e uygun sunum i¢in degerinde
degismeler olan varliklarin, finansal tablolarda yer alan tutarlarinda giincelleme ihtiyact
ortaya ¢cikmaktadir.

Degerlemenin konusu, varliklarin ve kaynaklarin ilk kez muhasebelestirilmelerinde ve
izleyen donemlerde finansal tablolarda gosterilmesinde esas alinacak parasal degerin
belirlenmesidir. Degerlemenin amaci ise, isletmenin finansal durumu ve buna bagli olarak
faaliyet sonuglarini gergege en yakin bir sekilde tespit etmektir.

Bilindigi lizere muhasebede islem ve olaylar maliyet esasina gore kaydedilmektedir.
Fakat bu durum ¢ogu zaman kayitlar ile ger¢ek durumun birbirinden farkli olmasina neden
olmaktadir. Ozellikle enflasyonist ekonomilerde; maliyet ve fiyatlarda meydana gelen
artiglara bagli olarak varliklarin kayitli degeri ile piyasa degeri arasindaki iliski ortadan
kalkmaktadir. Diger taraftan maliyet esasina gore yillar dnce edinilen bir varligin toplumsal
ve ekonomik gelismelere bagli olarak enflasyon disinda degeri artmaktadir. Bu durumda yine
varhigin kayith degeri ile piyasa degeri arasindaki iligki ortadan kalkmaktadir (Duman ve
Yiicenursen, 2017).

Yeterli ve giivenilir finansal bilgi akis1 ise muhasebede kayit ve degerleme esaslarinin
giivenilirligi ve dogruluguna baglidir. Ciinkii, degerleme isletmelerin finansal durumlarini ve
faaliyet sonuclarini etkilemekte ve kullanilan degerleme esasina gore de farkli biiyiikliikte
kar/zarara ulasilabilmektedir (Akdogan ve Aydin, 1987).

2-DEGERLEME KAVRAMI

Degerleme, muhasebe biliminin en 6nemli ve karmasik konularindan biridir.
Degerleme, belirli bir tarihte 6lgme, sayma veya tartma yoluyla (envanter) elde edilen
miktarlarmn, birim deger ile carpilmasi sonucu igletmenin varligint meydana getiren varlik ve
kaynak kalemlerin degerinin, para birimi ile ifade edilmesi yani degerlenmesidir (Umit
Ataman, 1996). Baska bir ifade ile degerleme, bir isletmenin finansal tablo unsurlarinin
degerini belirleme islemidir. Degerleme esaslar1 ve buna iliskin 6lgiiler, isletmenin finansal
goriinlimiinii ve faaliyet sonuclarint 6nemli Olclide etkilemektedir. Finansal tablolarda yer
alan bilgilerin finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyacini karsilamasi dogrudan degerleme siireci
ile iligkilidir. Bu nedenle tarihi siire¢ i¢inde degerleme esaslarindaki egilimler finansal bilgi
kullanicilarinin taleplerindeki degisimlere gore farklilik gostermistir. Son yillarda yasanan
teknolojik ve ekonomik geligsmeler, kiiresellesme olgusu finansal bilgi kullanicilarinin
ihtiyaglariin farklilagmasina yol agmistir (Senel, vd., 2011).

Varlik ve kaynaklarin degerlerinin, uygun degerleme olgiisiiniin se¢ilmesi ile gercege
en yakin bir sekilde belirlenmesini saglar. Varlik ve kaynaklarin yanlis degerleme 6l¢iisii ile
degerlemeye tabi tutulmasi durumunda, finansal tablolar, finansal bilgi kullanicilarinin yanlis
kararlar almasina yol agmaktadir. Halbuki finansal tablolarin amaci, KGK tarafindan
yaymlanan Finansal Raporlamanin Hazirlanma ve Sunulma Esaslarma Iliskin Kavramsal
Cerceven Hakkinda Teblig’de “mevcut ve potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere ve kredi
veren diger taraflara raporlayan isletmeye kaynak saglama kararlarini verirken faydali olacak
finansal bilgiyi saglamaktir” seklinde agiklanmistir. Finansal tablolarin bu amagtan
uzaklagsmasina degerlemede yanlis dlgiilerin kullanilmasi sebep olabilir.
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3-TMS’YE GORE DEGERLEME

TMS/TFRS, degerleme islemlerini VUK gibi tek bir basglik altinda ele almamis aksine
konu ile ilgili standartta ilk 6l¢limleme ve sonraki donemlerde yapilacak 6l¢timleme ile ilgili
esaslar1 belirtmistir. Standartlar, varliklarin ve kaynaklarin 6zelliklerine, mevcut durum vb.
kosullara gore en uygun 6l¢timleme tekniginin benimsenmesine imkan saglayan “dinamik bir
degerleme” yapilabilmesini saglamaktadir. Standartlarda vergi tabanli bir bakis agisindan
ziyade karar alicilara dogru bilginin sunulmasini amaglayan bilgi tabanli bakis acisinin
gostergesidir. TMS/TFRS’de sik sik “gercege uygun deger” kavramina vurgu yapilmakta ve
varlik ve borglarin ger¢ege uygun bir sekilde ol¢giilmesiyle finansal tablo kullanicilarinin
ihtiyaclarmin en iyi sekilde karsilanabilecegi ifade edilmektedir (Duman ve Yiicenursen,
2017).

Finansal tablo unsurlarinin 6l¢iim esaslari, KGK tarafindan Finansal Raporlamaya
Iliskin Kavramsal Cerceve hakkinda yaymlanan Teblig’de aciklanmistir. S6z konusu
Teblig’de olgiim (degerleme), “finansal tablolarda yer alan unsurlarin bilangoda ve gelir
tablosunda tahakkuk ettirilecekleri ve gosterilecekleri parasal tutarlarin belirlenmesi islemini
ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Bu islem uygulanacak Ol¢im esasinin da segilmesini
igerir.

TMS/TFRS isletmeye ait degerlerin mali tablolarda piyasa degerleri veya ona yakin
degerleriyle temsil edilmesini amaglamaktadir. Ancak her varlik ve yiikiimliiliigiin organize
bir piyasasi veya borsast olamayacagindan piyasa degerinin objektif olarak ol¢iilebilmesi
glictiir. Bununla beraber muhasebe standartlarinda piyasa degeri veya ona en yakin degeri
tespit etmek amaciyla bir takim degerleme yontemleri 6nerilmistir (Aygicek, 2011).

Kavramsal Cerceve’de dort baslik altinda 6l¢lim esas1 yer almaktadir. Bunlar:

1-Tarihi Maliyet: Varliklar elde edildikleri tarihte alimlari i¢in 6denen nakit veya
nakit benzerlerinin tutarlari ile veya onlara karsilik verilen varliklarin ger¢ege uygun degerleri
ile Olglimlenir. Borglar bor¢ karsiliginda elde edilenin tutar1 ile veya isletmenin normal
faaliyetlerinden kaynaklanan borglarda, Ornegin, gelir vergilerinde oldugu gibi, borcun
kapatilmasi i¢in gereken nakit veya nakit benzerlerinin tutari ile gosterilir.

Degerleme siirecinde stok, arsa ve arazi, bina, tasitlar, demirbaslar ve benzeri maddi
duran varliklar gibi parasal olmayan varliklarin para cinsinde Olciilmesinde genelde tarihi
maliyet yontemi kullanilir. Tarihi maliyet esashi Ol¢iim, goreceli olarak daha giivenilir
bilgilerin iiretilmesine katki saglarken, 6zellikle enflasyon donemlerinde finansal tablolarin
gerceklerden uzak veri ve bilgi sunmasina yol acar. Bu sebeple, ilk kayit anindan sonraki
finansal durum tablosu donemlerinde, varlik ve yikiimliiliiklerin degerlemesinde tarihi
maliyetlerin 0l¢ii olarak alinmasi, finansal tablolarda yer alan finansal bilgileri kullanicilar
acisindan yetersiz kilmaktadir. Finansal tablolardaki tutarlarin enflasyon diizeltmesine tabi
tutulmasi, tarihi maliyet esasinin zayif yoniinii kismen telafi etmektedir (Tokay ve Deran,
2008).

2-Cari Maliyet: Varliklar ayn1 varligin veya bu varlikla esdeger olan bir varligin
alinmasi icin halihazirda gereken nakit veya nakit benzerlerinin tutari ile gosterilirler. Borglar,
yikiimliiligliin kapatilmas1 i¢in gereken nakit ve nakit benzerlerinin iskonto edilmemis
tutarlari ile gosterilir.

Cari maliyet Olglisii, giris temeline dayali bir 6l¢tidiir. Diger bir ifade ile varhigin
degerleme giinii alinmast1 durumunda, igletmeye mal olma fiyati cari maliyet olarak ifade
edilmekte ve degerlemede de bu 6l¢ii esas alinmaktadir. Degerlemeye konu olan unsurun borg
olmas1 durumunda, cari maliyet kayitli deger olmaktadir (Tokay ve Deran, 2008).
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3-Gergeklesebilir Deger (Odeme Degeri): Varliklar, isletmenin normal faaliyet
kosullarinda, bir varligin elden ¢ikarilmasi halinde ele gegecek olan nakit ve nakit
benzerlerinin tutaridir. Borglar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, kapatilmalar1 igin
O0denmesi gereken nakit ve nakit benzeri degerlerin iskonto edilmemis tutarlari ile
gosterilmektedir.

Bu degerleme oSl¢iisiiniin kullanilmasi durumunda varligin degeri, séz konusu varligin
normal ticari kosullarda satilmasinda elde edilecek net nakit tutarini ifade etmektedir. Bu
nedenle, gerceklesebilir degerin 6deme degeri, ¢ikis degeri veya satis degeri seklinde de ifade
edilmektedir.

4-Bugiinkii Deger: Varliklar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, ileride
yaratacaklar1 net nakit girislerinin bugiinkii iskonto edilmis degerleri ile gosterilirler. Borglar,
isletmenin normal faaliyet kosullarinda, kapatilmalari i¢in ileride 6denmesi gereken net nakit
cikislarinin bugiinkii iskonto edilmis degerleri ile gosterilir.

Finansal tablolarin hazirlanmasinda isletmelerce en ¢ok kullanilan 6l¢lim esasi tarihi
maliyet esasidir. Bu esas diger 6l¢iim esaslari ile birlikte kullanilir. Ornegin, stoklar genellikle
maliyet veya gergeklesebilir degerden kiigiik olani ile 6lgiimlenir, menkul kiymetler piyasa
degeri ile ol¢iimlenebilir, emeklilik borcu bugiinkii degeri ile Ol¢limlenir. Bunlara ilave
olarak, bazi isletmeler tarihi maliyet esasinin fiyat degisikliklerinin parasal olmayan kalemler
tizerindeki etkisini gostermekte yetersiz kalmasi nedeniyle cari maliyet esasini
kullanilmaktadir.

4-VUK’A GORE DEGERLEME

VUK uyarinca degerleme ‘“vergi matrahlarinin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi
kiymetlerin takdir ve tespiti” olarak tanimlanmistir (VUK, md. 258). Vergi kanunlarma gore
degerleme giinii, 6zel donemler disinda takvim yilinin son giintidiir.

Vergi kanunlarindaki degerleme Olgiileri, esas olarak devletin vergi alacagini giivence
altina almak amaciyla gelistirilmis Ol¢iilerdir (Ergin ve Sevim, 2001). VUK’nda degerleme
Ol¢iileri olarak maliyet bedeli, borsa rayici, tasarruf degeri, mukayyet deger, itibari deger,
vergi degeri, rayic¢ bedel ve emsal bedeli ve ticreti sayilmistir.

1-Maliyet Bedeli: Maliyet bedeli, iktisadi bir varligin elde edilmesi veyahut degerinin
arttirilmasiyla ilgili olarak yapilan 6demelerle bunlarin bagli oldugu her tiirlii giderlerin
toplamimni ifade eder. Maliyet bedeli VUK hiikiimlerine goére yapilan degerlemelerde en
yaygin olarak kullanilan degerleme 6l¢iistidiir (Cabuk, 2001).

2-Borsa Rayici: Borsa rayici, gerek menkul kiymetler ve kambiyo borsasina, gerekse
ticaret borsalaria kayitli olan iktisadi kiymetlerin degerlemeden onceki son igslem giinlinde
borsadaki islemlerinin ortalama degerlerini ifade eder (VUK, md. 263). Degerleme giinii
borsanin islem giinii olsa dahi o glinkii islemler esas alinmayip bir dnceki gilinkii islemlerin
ortalama degeri esas alinir.

3-Tasarruf Degeri: Tasarruf degeri, bir iktisadi kiymetin degerleme giinlinde sahibi
icin arz ettigi gercek degerdir (VUK madde 264). Iktisadi kiymetlerin degerlemesinde sik
kullanilan bir tiir degerleme Ol¢iisii degildir. Sadece senede bagli alacak ve bor¢larin
degerlemesinde kullanilabilir. Bu da isletmece istenilmesine baghdir. Yani isterse igletmeler
senede bagli alacak ve bor¢larin tasarruf degeriyle degerleyebilirler. Ancak alacak senetlerini
tasarruf degeriyle degerleyen isletmeler, bor¢ senetlerini de tasarruf degeriyle degerlemek
zorundadir (Oztiirk ve Ozer, 2003).

4-Mukayyet Degeri: Mukayyet deger, bir iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda
gosterilen hesap degeridir (VUK, md. 265). VUK uyarinca mukayyet degeri ile degerlenecek
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iktisadi kiymetler; alacaklar, kurulus giderleri ve pestamalliklar, aktif gecici hesap kiymetleri,
pasif gegici hesap kiymetleri, borglar, karsiliklar olarak belirlenmistir (VUK, md. 281).

5-Itibari Deger: Itibari deger, her cesit senetlerle hisse senetleri ve tahvillerin
tizerinde yazili olan degerdir. Buna gére nominal deger ile degerleme de denir. Nominal deger
tizerinde yazili deger demektir (Giiglii, 2004).

Itibari deger kiymetli evrak iizerinde yazili deger (nominal deger) anlamin
tasimaktadir. Nominal degeri bulunan her kiymet itibari deger ile degerlemeye tabi
tutulmamaktadir. Itibari deger ile degerlenecek kiymetler, kasa mevcutlar1 ve cikarilmis
tahviller olarak kanunda belirlenmistir (VUK, md. 284-286).

6-Vergi Degeri: Bina ve arazinin Emlak Vergisi Kanununun 292. maddesine gore
tespit edilen degeridir (VUK, md. 268). Bu kanuna goére vergi degeri, bina ve arazinin rayig
bedeli olarak tanimlanmuistir.

7-Rayi¢ Bedel: Rayic bedel bir iktisadi kiymetin degerleme giiniindeki normal alim-
satim degeridir (VUK miikerrer madde 266) Rayi¢ bedel, cari deger olarak da isimlendirilir.
VUK’a sonradan ilave edilen bu Ol¢iliniin kullanimi bina ve arazinin vergi degerinin
saptanmasi ile sinirlandirilmistir (Giicenme, 2002).

8-Emsal Bedeli ve Ucreti: VUK un 267. maddesine gore emsal bedeli gercek bedeli
olmayan, bilinmeyen ya da dogru olarak tespit edilemeyen bir varligin degerleme giliniinde
satilmasi halinde emsaline nazaran sahip olacagi degerdir. Emsal bedelinin uygulanabilmesi
icin bir iktisadi kiymetin gercek degerinin olmamasi, ger¢ek degerinin bilinmemesi veya
gercek degerinin dogru olarak tespit edilememesi gerekir.

Tanimda yer alan ger¢ek bedel terimi agik degildir. Ancak degerlenecek olan
ekonomik varligin satilmasi halinde emsaline nazaran sahip olacagi deger olarak ifade
edildiginden gercek bedelden satis bedeli, daha dogru bir deyimle piyasa degerini anlamak
miimkiindiir. Gortildiigii gibi vergi sistemimizde emsal bedeli, rayi¢ bedel degeri, piyasa
degerinden baska bir sey degildir (Ataman, 2010).

55TMS VE VUK’A GORE DEGERLEME YONTEMLERININ
KARSILASTIRILMASI

TMS/TFRS ile VUK’nda yer alan ¢esitli degerleme 0Olgiileri arasinda benzerlik oldugu
gibi farkliliklar da mevcuttur. TMS/TFRS’nda finansal tablo kullanicilarina faydali bilgiyi
saglayacak degerleme Ol¢iilerinin kullanilmasin1 6ngdrmektedir, dolayisiyla varlik ve borglari
finansal raporlamanin yapildig: tarihte en gergekei degerleri lizerinde 6l¢meyi ilke edinmistir.
VUK’daki degerleme 6lgiileri ise vergi matrahinin (6zellikle kar {izerinden alinan vergilerin)
tespitine yoneliktir; dolayisiyla ger¢eklesmemis kar ve zararin vergilendirilmemesi ig¢in
genellikle maliyet bedelini esas alan degerlemeyi ilke edinmistir. TMS/TFRS ile VUK’nda
degerleme olgiimleri arasindaki farklar genel olarak soyledir (Ergin, 2016; Duman ve
Yiicenursen, 2017):

> TMS’de yaklasim “ilkesel”dir ve isletme yoneticilerinin tutumu muhasebe
yontemlerini se¢iminde esas alinmistir. VUK ise kanuni diizenlemeler ve uygulamalar1 tiim
toplumun uygulayacagi sekilde diizenlemistir.

> VUK uyarinca kiymetlerin degerlemesi icin tek bir degerleme Olciisii
belirlenmistir. TMS ise kiymetlerin degerlemesinde birden fazla degerleme yontemi sunmus
ve se¢imi igletmeye birakmistir. Bu durum ticari karin degismesine neden olabilmektedir.

> VUK, kiymetleri spesifik olarak belirtmis ve tek tek nasil degerlenecegini
aciklamistir. Ancak TMS, kiymetleri degerlemede ilgili grup acisindan degerleme esaslarini
aciklamaktadir.
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> TMS, varlik ve yiikiimliliklerin ger¢ek degerini tespit ederek, isletmenin
finansal durumunun gercege ve ihtiyaca uygun olarak sunulmasini temel amag¢ edinmisken;
VUK, varlik ve vyikiimliiliklerin mal olus degerlerinden muhasebelestirmeyi yeterli
gormektedir.

> VUK, karsilik ayirmaya finansal nitelikli islem ger¢eklesmeden izin
vermemektedir. TMS ise muhasebenin temel kavramlarindan ihtiyatlilik kavrami geregi
isletmenin bazi olumsuz durum varsayimlarina karsilik ayirmasina izin vermektedir.

> TMS incelendiginde, -6zellikle kavramsal ¢ercevede- donemsellik ilkesine siki
sikiya baghh kalindigi, donemsel tahakkuka o©nem wverildigi goriilmektedir. VUK
uygulamalarinda ise kimi zaman donemsellik ilkesinden ayrildig1 goriilmektedir.

> TMS’de varlik, kaynak, gelir ve gider tanimi1 VUK ’na gore farklilik gosterdigi
icin, VUK uyarinca varlik olarak kabul edilen bazi degerler, TMS uyarinca degerlemeye tabi
tutulmaksizin gider olarak kaydedilmektedir.

> TMS/TFRS agisindan bor¢lanma maliyetleri (faiz, komisyon vb.), 6zellikli
varlik s6z konusu olmadikga, iktisap edilen kiymetin maliyetiyle iliskilendirilmeden dogrudan
gider yazilirken (TMS 23), VUK agisindan bor¢lanma maliyetleri iktisadi kiymetin maliyetine
zorunlu olarak eklenmekte, sonraki donemlerde olusanlar ise maliyete eklenebildigi gibi gider
de yazilabilmektedir.

> VUK’da borsa rayicinin uygulama alani sadece menkul kiymet, kambiyo ve
ticari emtia borsasiyla sinirli iken, standartlar uyarinca uygulama alan1 daha genistir ve
borsada kote olmus fiyat olusmamasi durumunda farkli yontemlerin ve farkli girdilerin
uygulanabilmesi imkan1 da getirilmistir.

> VUK’da tanimlanan tasarruf degerinin uygulama alani senetli alacak ve borglar
icin olup daha dardir ve tasarruf degerine indirgeme basit faiz kullanilarak yapilmaktadir (238
sira no.lu VUKGT). TMS/TFRS agisindan bugiinkii deger, varliklara/borglara iligkin nakit
akiglarinin iskonto edilmis bugiinkii degeridir ve iskonto etkin faiz yontemi (TMS 39, p. 9)
kullanilarak yapilmaktadir. Etkin faiz yonteminde ise bilesik faiz kullanilmaktadir.

6-SONUC

TMS/TFRS’nin benimsedigi muhasebe uygulamalar1 ve hiikiimleri ile Tirkiye’de
muhasebe uygulamalarini sekillendiren VUK arasinda ciddi yaklagim farkliliklarinin soz
konusu oldugu goriilmektedir. Bu farkliliga neden olan durumlardan biri de degerleme
islemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Degerleme ilkeleri ve buna iliskin Olgiiler, isletmenin
finansal gorlinliimiinii ve faaliyet sonuglarimi etkilemektedir.

TMS/TFRS’de degerlemenin amaci varlik ve kaynaklarin gercek durumu yansitmasi
iken VUK uyarinca amag¢ vergi matrahin1 hesaplamaktir. Standartlar, getirdigi yeniliklerle
hem finansal tablolarda hem de muhasebe kayitlarinda degisiklikler meydana getirmektedir.

Sonug¢ olarak, birbirinden farkli olan uygulamalar muhasebelestirme silirecinde
karmasik durumlara neden olmaktadir. Bu karmasiklig1 ortadan kaldirmak ve uygulamalarda
standart bir yapinin saglanabilmesi igin eksikliklerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Uyumsuzluklar giderildigi takdirde finansal tablolar wuluslararasi alanda gegerlilik
kazanacaktir.
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