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ÖZ : Bu çalışmanın amacı, denet�m kom�tes� özell�kler�n�n firmaların finansal 
performansları üzer�ndek� etk�s�n� araştırmaktır. Çalışmanın amacı 
kapsamında, 2012-2016 yılları arasında BIST İmalât Sanay� Sektöründe 
faal�yet gösteren 75 firmanın yıllık ver�ler�nden yararlanılmıştır. Çalışmada 
panel ver� anal�z�nden yararlanılmıştır. Regresyon modeller�nde sırasıyla 
firmaların akt�f kârlılığı ve özsermaye kârlılığı bağımlı değ�şkenler olarak 
kullanılmıştır. Bağımsız değ�şkenler �se denet�m kom�tes� özell�kler�nden; 
denet�m kom�tes�n�n bağımsızlığı, toplantı sıklığı, büyüklüğü, muhasebe ve 
finans alanında uzmanlığıdır. Anal�z sonucunda, genel olarak firmaların 
denet�m kom�tes� özell�kler� �le performansları arasında �stat�st�ksel olarak 
anlamlı b�r �l�şk�n�n olmadığı tesp�t ed�lm�şt�r. 

Anahtar Kel�meler : Denet�m Kom�tes�, F�nansal Performansı, Panel Ver� 
Anal�z�.

JEL Sınıflandırması : M40, M41, M42

ABSTRACT : The purpose of th�s study �s to �nvest�gate the �mpact of aud�t 
comm�ttee character�st�cs on firms' performance. W�th�n the scope of the a�m of 
the work, the annual data of 75 compan�es operat�ng �n the BIST Manufactur�ng 
Industry between 2012 and 2016 were ut�l�zed. The study ut�l�zed panel data 
analys�s. In regress�on models, firm's asset profitab�l�ty and equ�ty profitab�l�ty 
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were used as dependent var�ables, respect�vely. The �ndependent var�ables are 
the character�st�cs of the aud�t comm�ttee; �ndependence of the aud�t 
comm�ttee, meet�ng frequency, s�ze, expert�se �n account�ng and finance. As a 
result of the analys�s, �t has been found out that there �s no stat�st�cally 
s�gn�ficant relat�on between the aud�t comm�ttee character�st�cs of firms and 
the�r performances �n general.

Keywords: Aud�t Comm�ttee, F�nanc�al Performance, Panel Data Analys�s.
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GİRİŞ 

Denet�m kom�tes�, bağımsız danışma b�r�m� olarak yönet�m kurulununb�r alt 
kom�tes�d�r. Bu kom�te, firmalar tarafından üret�len finansal b�lg�ler�n 
güven�l�rl�ğ�n� arttırarak, finansal b�lg�lere duyulan güven� finansal tablolara 
yansıtmayı amaçlayan çok öneml� b�r kurumsal yönet�m mekan�zmasıdır. Bu 
bağlamda denet�m kom�teler�, bağımsız ve �çdenet�mle �le yönet�m kurulu 
arasındak� �let�ş�m ağında b�r köprü görev� gören, bunların faal�yetler� arasında 
denet�m raporlarını gözden geç�ren, denet�m�n genel kapsamını ve denet�m�n 
sonuçlarını �nceleyen b�r mekan�zmadır. Bu şek�lde denet�m kom�tes�, finansal 
raporlamanın ve denet�m süreçler�n�n gözet�m�n� sağlamaktadır (Dar vd., 2011: 
5; Tornyeva ve Wereko, 2012: 99).ABD'n�n en büyük firmalarından olan Enron 
ve WorldCom'dayakın tar�hte meydana gelen skandallardan sonra yayınlanan 
Sarbanes-Oxley Yasası, özell�kle denet�m kom�teler�n�n taşıması gereken 
özell�kler� yayınlamıştır. Bu yasaya göre denet�m kom�teler� kamuyu 
aydınlatma ve �ç kontrolün sağlanması g�b� temel görevler� yer�ne get�ren b�r 
mekan�zmadır. Denet�m kom�tes�n�n etk�nl�ğ�n� arttırmak �ç�n kom�ten�n 
taşıması gereken üç özell�k bel�rlenm�şt�r. Bunlar; bağımsızlık, etk�nl�k ve 
hesap vereb�l�rl�kt�r(Al-Matar� vd., 2012: 169-188).

Bu bağlamda denet�m kom�tes�n�ntemel görev�, firmaların finansal 
p e r f o r m a n s ı n ı  s a ğ l a m a y a  y ö n e l � k  fi n a n s a l  b � l g �  k a l � t e s � n � 
arttırmaktır.Avustralya Kurumsal Yönet�m İlkeler� denet�m kom�tes�n�, 
finansal raporlama kal�tes�n� ve bağımsız denetç�ler�n bağımsızlığını 
denetlemeyen mekan�zma olarak tanımlamıştır. ABD New York Borsası, 
borsada �şlem gören firmaların r�sk değerlend�rme ve r�skten korunma 
stratej�ler�n� gözden geç�rmek �ç�n b�r denet�m kom�tes� kurmasını şart 
koşmaktadır. Bu bağlamda, denet�m kom�tes�n�n öncel�kl� roller�, firmanın 
performansını �y�leşt�rmek �ç�n r�sk yönet�m�n� değerlend�rmek, r�skten 
korunma stratej�ler�n� gel�şt�rmek ve finansal raporlamayı denetlemekt�r 
(Mohammad, 2012: 176-177).Ayrıca denet�m kom�tes�n�n varlığı, firma 
faal�yetler�n�n etk�nl�ğ�n�n ve ver�ml�l�ğ�n�n artmasına neden olan yönet�m 
faal�yetler�n�n öneml� �zleme ve kontrol ed�c� rolünü yer�ne get�rmekt�r (Mohd 
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vd. 2009; Xu vd., 2005). Böylece denet�m kom�tes�n�n firmanın performansının 
�y�leşt�r�lmes�ne yardımcı olduğu ve yatırımcıların güven�n� kazanab�leceğ� 
bel�rlenm�şt�r (Al-Matar� vd.,2012: 169-188). Konuyla �lg�l� yapılmış 
çalışmalar, denet�m kom�teles� olan firmaların olmayan firmalara göre daha �y� 
performans gösterd�ğ�n� ve denet�m kom�teler�n�n firmaların finansal 
performansını �y�leşt�rmede öneml� b�r rol oynadığını ortaya koymaktadır 
(Mohammad, 2012; Tornyeva ve Wereko, 2012; Al-Matar� vd., 2012; Dar vd., 
2011; We�r vd., 2002; W�ld, 1996). 

Yukarıda ver�len açıklamalar kapsamında çalışmanın amacı, denet�m kom�tes� 
özell�kler�n�n firmaların finansal performansı üzer�ne etk�s�n� tesp�t etmekt�r. 
Çalışmanın �lk bölümünde, ele alınan konunun genel teor�k alt yapısı 
açıklanmıştır. İk�nc� bölümde, denet�m kom�tes� özell�kler� ve firmaların 
finansal performansın arasındak� �l�şk�n�n bulunmasına yönel�k öncek� 
çalışmaların yer aldığı l�teratür taraması ve bu kapsamda oluşturulan h�potezler 
bulunmaktadır. Üçüncü bölümde çalışmanın örneklem�, ver� toplama yöntem�, 
değ�şkenler�, yöntem� ve model�nden bahsed�lm�şt�r. Dördüncü bölümde 
anal�zler ve bulgular yer almaktadır. Son olarak çalışma, genel 
değerlend�rmen�n yapıldığı ve öner�ler�n sunulduğu sonuç bölümü �le 
tamamlanmaktadır.

LİTERATÜR TARAMASI ve HİPOTEZLERİN GELİŞTİRİLMESİ

Denet�m Kom�tes�n�n Büyüklüğü ve F�nansal Performans

Denet�m kom�tes�n�n büyüklüğü, l�teratürde denet�m kom�tes� özell�kler�n�n �lk 
değ�şken� olarak kabul ed�lmekted�r. Denet�m kom�tes�n�n büyüklüğü, 
genell�kle firmanın denet�m kom�tes�nde görev yapan üye sayısı �le 
ölçülmekted�r. Denet�m kom�tes�nde üye sayısının kaç k�ş�den oluşması 
gerekt�ğ� ulusal ve uluslararası düzenlemelerde bel�rlenm�şt�r. Sözkonusu 
düzenlemelerde, denet�m kom�teler�n�n genel olarak üç veya beş üyeden 
oluşması gerekt�ğ� tavs�ye ed�lmekted�r (Bauer vd, 2009; Hsu ve 
Petchsakulwong, 2010; Nuryanah ve Islam, 2011).Cadbury Kom�tes� 
Raporuna ve Blue R�bbon Kom�tes� tavs�yeler�ne göre denet�m kom�tes� en az 
üç k�ş�den oluşmalıdır. Sarbanes-Oxley Yasası denet�m kom�teler�n�n 
kurulmasını ve ayrıca denet�m kom�teler�n�n en az üç üyeye sah�p olmasını 
tavs�ye etmekted�r. Ülkem�zde �se, SPK'nın bu konudak� tebl�ğ�ne göre üye 
sayısı en az �k� olmalıdır.Kr�shnamurthy ve Syol�er� (2003); Kle�n (1998) g�b� 
çalışmalardadenet�m kom�tes�n�n büyüklüğü, firmaların daha �y� performans 
göstermes�n� sağlayan finansal raporlama kal�tes�n�n �y�leşt�r�lmes�nde ve 
kazanç yönet�m�n� kontrol etmede öneml� b�r rol oynadığı bel�rt�lm�şt�r. 

Denet�m kom�tes� büyüklüğü �le firmaların finansal performansı arasındak� 
�l�şk�y� araştıran çalışmalar �ncelend�ğ�nde, bulunan sonuçların farklı olduğu 
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tesp�t ed�lm�şt�r. Bu kapsamda, Karamanou ve Vafeas (2005); Kyereboah-
Coleman (2007);Premuroso ve Bhattacharya (2007);Bauer vd. (2009); Reddy 
vd. 2010;Swamy (2011); Al-Matar� vd. (2012); De Ol�ve�ra Gondr�ge vd. 
(2012) g�b� çalışmalarda,denet�m kom�tes� büyüklüğü �le firmaların finansal 
performansı arasında poz�t�f b�r �l�şk�n�n olduğu bulunmuştur. Bu durum 
denet�m kom�tes�n�n büyüklüğünün, finansal raporlama sürec�ndek� h�leler� ve 
hataları �zleme etk�nl�ğ� neden�yle firmaların finansal performansı üzer�nde 
olumlu b�r etk�ye sah�p olduğundan kaynaklanmaktadır. 

Öte yandan,Kle�n (1998); Bozec (2005); MoIlah ve Talukdar (2007); Hsu ve 
Petchsakulwong (2010) g�b� çalışmalarda, denet�m kom�tes� büyüklüğüyle 
b�rl�kte firmaların finansal performansının azalacağı sonucu tesp�t ed�lm�şt�r. 
Yukarıdak� b�lg�ler kapsamında b�r�nc� h�potez aşağıdak� şek�lde 
oluşturulmuştur:

H1: Denet�m kom�tes�n�n büyüklüğü �le finansal performans arasında 
�stat�st�ksel olarak poz�t�f yönlü anlamlı b�r �l�şk� vardır.

Denet�m Kom�tes�n�n Bağımsızlığı ve F�nansal Performans

Denet�m kom�tes� özell�kler�n�n �k�nc� öneml� değ�şken� denet�m kom�tes�n�n 
bağımsızlığıdır. Denet�m kom�tes�n�n bağımsızlığını sağlamak �ç�n, üyeler�n�n 
çoğunluğunun firmadan bağımsız olması gerekmekted�r. Bunun �ç�ndekom�te 
üyeler�n�n, denet�m kom�tes� üyel�ğ�n�n dışında firmaya herhang� b�r şek�lde 
h�zmet etmemel� veya görev almamalıdır. Genel olarak denet�m kom�tes�, 
üyeler�n �cracı olmayan d�rektörler�n�n 2/3'üne sah�p en az üç d�rektöre sah�p 
olmalıdır. Ülkem�zde SPK'ya göre denet�m kom�tes� üyeler�n�n tamamının 
bağımsız yönet�m kurulu üyeler� arasından seç�lmel�d�r(Mad. 3-5). 

Konuyla �lg�l� yapılan çalışmalar �ncelend�ğ�nde farklı sonuçlara ulaşıldığı 
görülmekted�r. Bu kapsamda, Er�ckson vd. (2005); Khanchel (2007); Chan ve 
L� (2008); Dey (2008); Ilona (2008); Nuryanah ve Islam (2011); Yasser vd. 
(2011) g�b� çalışmalarda denet�m kom�tes�n�n bağımsızlığı �le firmaların 
finansal performansı arasında poz�t�f b�r �l�şk� olduğunu tesp�t etm�şlerd�r. Öte 
yandan, Dar vd. (2011) çalışmalarında denet�m kom�tes�n�n bağımsızlığı �le 
firmaların finansal performansı arasında negat�f b�r �l�şk� olduğunu 
bel�rlem�şlerd�r. Yukarıdak� b�lg�ler kapsamında �k�nc� h�potez aşağıdak� 
şek�lde oluşturulmuştur:

H2: Denet�m kom�tes�n�n bağımsızlığı �le finansal performans arasında 
�stat�st�ksel olarak poz�t�f yönlü anlamlı b�r �l�şk� vardır.

Denet�m Kom�tes�n�n Toplantı Sıklığı ve F�nansal Performans

Denet�m kom�tes�n�n toplantısıklığı denet�m kom�tes� özell�kler�n�n üçüncü 
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öneml� faktörüdür. Konuyla �lg�l� l�teratür �ncelend�ğ�nde, denet�m kom�tes�n�n 
etk�nl�ğ�n� ölçmek �ç�n toplantı sıklığının kullandığı görülmekted�r (Khanchel, 
2007; Kyereboah-Coleman, 2007; Mohd vd., 2009; Hsu ve Petchsakulwong, 
2010). Ülkem�zde SPK'nın Bağımsız Denet�m Standartları Hakkında 
Tebl�ğ�'ne göre, denet�mden sorumlu kom�teler�n; en az üç ayda b�r olmak üzere 
yılda en az dört kere toplanması ve toplantı sonuçlarının tutanağa bağlanarak 
yönet�m kuruluna sunulması gerekmekted�r (Mad. 25/8).Denet�m kom�tes�n�n 
finansal raporlama sürec�n�n denetley�c� rolünü yer�ne get�rme etk�nl�ğ�n� 
sağlaması ve �ç kontrol s�stem�n�n etk�n olması �ç�n denet�m kom�tes�n�n 
düzenl� toplantılar yapılmasıyla mümkündür (Al-Matar� vd., 2012: 171). 
Sonuç olarak, sıklıkla toplanan denet�m kom�teler�n�n daha etk�n olacağı kabul 
ed�lmekted�r. 

Konuyla �lg�l� yapılan çalışmalar �ncelend�ğ�nde farklı sonuçların bulunduğu 
tesp�t ed�lm�şt�r. Bu kapsamda,Anderson vd. (2004); Hsu (2007); Khanchel 
(2007);Kyereboah-Coleman(2007); Kang ve K�m (2011)tarafından yapılan 
çalışmalarda denet�m kom�tes�n�n toplantı sıklığı �le firmaların finansal 
performansı arasında poz�t�f b�r �l�şk� olduğu bel�rlenm�şt�r. Öte yandan, Hsu ve 
Petchsakulwong (2010) g�b� çalışmalarında denet�m kom�tes�n�n toplantı 
sıklığı �le firmaların finansal performansı arasında negat�f b�r �l�şk� olduğu 
tesp�t ed�lm�şt�r. Yukarıdak� b�lg�ler kapsamında �k�nc� h�potez aşağıdak� 
şek�lde oluşturulmuştur:

H3: Denet�m kom�tes�n�n toplantı sıklığı �le finansal performans arasında 
�stat�st�ksel olarak poz�t�f yönlü anlamlı b�r �l�şk� vardır.

Denet�m Kom�tes� Üyeler�n�nMuhasebe ve F�nansAlanındaUzmanlığı ve 
F�nansal Performans

İşletmede denet�m faal�yetler�n�n üst kurulu olarak n�telend�r�leb�lecek 
denet�m kom�teler�n�n etk�n olarak faal�yetler�n� yürütmes� �ç�n üyeler�n�n 
muhasebe ve finans alanında uzman olmaları gerekmekted�r. Bu konuda Blue 
R�bbon Kom�tes� Tavs�yeler�ne göre üyelerden en az b�r�n�n muhasebe ve 
finans alanında uzman olması gerekmekted�r. Sarbanes Oxley Yasasında da 
“denet�m kom�tes� üyeler�nden en az b�r�n�n muhasebe ve finans alanında 
uzman olup olmadığı denet�m kom�tes� tarafından açıklanmalı” �fades� 
vurgulanmaktadır. Goodw�n'e göre kom�te üyeler�n�n muhasebe ve finans 
alanında uzman olması kom�ten�n bağımsızlığına etk� eden öneml� 
faktörlerdend�r (Gerekan ve Pehl�van, 2009: 346-347). 

5

1Sermaye P�yasası Kurulu tarafından yayımlanan Ser�: X, No: 22 “Sermaye P�yasasında Bağımsız 
Denet�m Standartları Hakkında Tebl�ğ” ve Ser�: IV, No: 56 “Kurumsal Yönet�m İlkeler�n�n 
Bel�rlenmes�ne ve Uygulanmasına İl�şk�n Tebl�ğ” denet�m kom�teler�ne �l�şk�n hükümler� �çermekted�r.
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Konuyla �lg�l� yapılan çalışmalar �ncelend�ğ�nde genell�kle denet�m 
kom�tes�n�n finansal ve muhasebe uzmanlığı �le firmaların finansal performansı 
arasında poz� t � f  ve anlamlı  b�r  � l �şk�  olduğu yönünded�r.  Bu 
kapsamda,Rash�dah ve Fa�ruzana (2006); Ham�d ve Az�z  (2012) g�b� 
çalışmalarda denet�m kom�tes�n�n finansal uzmanlığı �le firmaların finansal 
performansı arasında poz�t�f b�r �l�şk� olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Yukarıdak� 
b�lg�ler kapsamında �k�nc� h�potez aşağıdak� şek�lde oluşturulmuştur:

H4: Denet�m kom�tes� üyeler�n�n muhasebe ve finans alanında uzmanlığı �le 
finansal performans arasında �stat�st�ksel olarak poz�t�f yönlü anlamlı b�r �l�şk� 
vardır.

Bu çalışmada aynı zamanda denet�m kom�tes� özell�kler� ve firmaların finansal 
performansı arasındak� �l�şk��ncelen�rken, firma büyüklüğü ve finansal kaldıraç 
olmak üzere �k� kontrol değ�şken� kullanılmıştır. Sözkonusu �k� değ�şken 
aşağıda açıklanmıştır.

F�rma Büyüklüğü ve F�nansal Performans

F�rma büyüklüğü, firmaların p�yasa değer�n�n gösterges�d�r. P�yasa değer� 
büyük olan firmaların daha az mal�yetle borçlanmaya g�deb�lecek olması, 
hâl�hazırda yatırımcıların güven�n� kazanmış olması ve rak�p firmalarla baş 
edeb�lecek güçte olması neden�yle firma büyüklüğündek� artış, firmaların 
finansal performansında artışı beraber�nde get�reb�lecekt�r. Ayrıca, firmaların 
büyüklüğü, d�ğer firmalarla karşılaştırılmasına ve gelecekte ulaşab�lecekler� 
akt�f büyüklükler� hakkında tahm�n yapılmasına �mkân sağlamaktadır. F�rma 
büyüklüğünün gösterges� olarak genelde toplam akt�fler veya satış hacm� 
d�kkate alınmaktadır. Bu çalışmada toplam akt�fler d�kkate alınmıştır (Acaravcı 
vd., 2015: 176). Lehn vd. (2003) çalışmalarında firma büyüklüğünün, 
firmaların karlılığının ve finansal performansının öneml� b�r bel�rley�c�s� 
olduğu vurgulanmıştır.

F�nansal Kaldıraç Oranı ve F�nansal Performans

F�nansal kaldıraç oranı, firmaların borçlanma/kaynak yapısını ve varlıkların 
hang� kaynaklarla ne oranda karşılandığını göstermekted�r. Düşük borçlanma 
�le firmaların baskı altında almayacağındanfirmaların finansal performansını 
olumlu etk�leyeceğ�beklen�rken, aşırı borçlanmanın �se firmaya 
kaldıramayacağı mal�yetler get�rmes� ve borç verenler�n yönet�m kararlarında 
söz sah�b� olab�lme olasıl ıklarını  meydana get�rmes� olasıl ığı 
neden�ylefirmaların finansal performansınıolumsuz etk�leyeceğ� 
beklenmekted�r. Bu nedenle finansal kaldıraç oranının firmaların finansal 
performansı üzer�nde hem poz�t�f hem de negat�f yönlü etk�s� olab�lmekted�r 
(Acaravcı vd., 2015: 176). Denet�m kom�tes�n�n özell�kler� ve firmaların 
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finansal performansı arasındak� �l�şk�y� �nceleyen bazı amp�r�k çalışmalarda 
(Al-Matar� vd., 2012; Kyereboah ve Coleman, 2007; Coleman ve B�ekpe, 
2006; Alsaeed, 2006) finansal kaldıraç oranı kontrol değ�şken� olarak 
kullanılmıştır. Bu çalışmalarda finansal kaldıraç oranının, firmanın 
performansı üzer�nde etk�l� olduğu tesp�t ed�lm�şt�r.

ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ

Bu bölümde sırasıyla araştırmanın örneklem�, ver� toplama yöntem�, 
değ�şkenler�, yöntem�, h�potez� ve model� açıklanmıştır.

Araştırmanın Örneklem� ve Ver� Toplama Yöntem�

Denet�m kom�tes� özell�kler�n�n firmaların finansal performansı üzer�nde etk�l� 
olup olmadığını tesp�t etmek amacıyla yapılan bu çalışmanın örneklem�n�, 
2012-2016 yılları arasında BİST �malat sektöründe faal�yet gösteren firmalar 
oluşturmaktadır. Bu kapsamda �lg�l� yıllar arasında ver�ler�ne ulaşılab�len75 
firma �ncelenm�şt�r. Çalışma kapsamında finansal ver�ler; BIST'den 
(www.borsa�stanbul.com),  Kamuyu Aydınlatma Platformundan 
(www.kap.gov.tr), firmaların faal�yet raporlarından ve web sayfalarındak� 
b�lg�ler�nden elde ed�lm�şt�r. Bankacılık ve s�gortacılık g�b� finansal sektörde 
yer alan �şletmelerle, gayr�menkul yatırım ortaklıkları ve hold�ngler�n b�lanço 
yapıları farklılık gösterd�ğ� �ç�n bu firmalar anal�z kapsamından çıkarılmış, 
yalnızca BİST �malat sektöründe faal�yet gösteren firmalara yer ver�lm�şt�r. 
Böylece örneklem açısından homojenl�ğ�n sağlanması amaçlanmıştır. 
Çalışmaya dah�l ed�len firmaların sektörlere göre dağılımı tablo 1'de 
göster�lmekted�r.

Tablo 1: Anal�ze Dâh�l Ed�len F�rmaların Sektörlere Göre Dağılımı

7
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İmalat Sanay� Alt Sektörler� İncelenen F�rma Sayısı

Metal Ana Sanay� 7
Metal Eşya, Mak�ne ve Gereç Yapımı 16
K�mya, Petrol, Kauçuk ve Plast�k Ürünler 14
Dokuma, G�y�m Eşyası ve Der� 10
Taş ve Toprağa Dayalı Sanay� 13
Kâğıt ve Kâğıt Ürünler�, Basım ve Yayın Sektörü 4
Gıda, İçk� ve Tütün 11

TOPLAM 75
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Araştırmanın Değ�şkenler� 

Çalışmanın amacı kapsamında;�k� bağımlı,dört bağımsızve �k� kontrol 
değ�şken� kullanılmıştır. Bağımlı değ�şken olarak, denet�m kom�tes� özell�kler� 
kullanılmıştır. Bağımsız değ�şken olarak �se, muhasebe esaslı finansal 
performans göstergeler� kullanılmıştır. Bu çalışma kapsamında kullanılan 
değ�şkenler, kodları ve hesaplama yöntemler� Tablo 2'de göster�lmekted�r.

Tablo 2: Araştırmanın Değ�şkenler�
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Denet�m kom�tes� üyeler�n�n en az b�r�n�n 
muhasebe veya finansal yönet�m konularında 
tecrübes� varsa 1, aks� takd�rde 0 değer� 
kullanılmıştır.

Bağımlı Değ�şkenler

Akt�f Kârlılık Oranı 
(AKO)

Özsermaye Kârlılık 
Oranı (ÖKO)

Bağımsız Değ�şkenler (Denet�m Kom�tes� Özell�kler�)

Kontrol Değ�şkenler

Denet�m Kom�tes�n�n 
Bağımsızlığı (DKB)

Denet�m Kom�tes�n�n 
Büyüklüğü (DKBY)

Denet�m Kom�tes�n�n 
Toplantı Sıklığı (DKTS)

Denet�m Kom�tes� 
Üyeler�n�n Muhasebe ve 
F�nans Alanında 
Uzmanlığı (DKFU)

F�nansal Kaldıraç Oranı 
(FKO)

F�rma Büyüklüğü (FBY)

Hesaplamaları

Dönem Net Kârı / 
Toplam Varlıklar

Dönem Net Kârı / 
Özsermaye

Denet�m kom�tes�n�n çoğunluğu bağımsız 
üyelerden oluşuyorsa 1, aks� takd�rde 0 değer� 
kullanılmıştır.

Denet�m kom�tes�nde görev alan üyeler�n toplam 
sayısı

Denet�m kom�tes� yılda en az üç kez veya daha 
fazla toplanıyorsa 1, aks� takd�rde 0 değer� 
kullanılmıştır.

Toplam Borçlar / Toplam Akt�fler

Toplam varlıkların doğal logar�tması

Açıklamaları

AKO, firmaların 
varlıklarını ne ölçüde 

kârlı ve etk�n 
kullandığını tesp�t etmek 

amacıyla 
hesaplanmaktadır.

Özsermaye, firmaların 
temel kaynaklarından 
olup, firma sah�p veya 

ortaklarının firma 
üzer�ndek� haklarını �fade 

eder.
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Tablo 3: Araştırmanın Model�

Araştırmanın Yöntem�, H�potez� ve Model� 

Çalışmada denet�m kom�tes� özell�kler�n�n firmaların finansal performansına 
etk�s�n� bel�rlemek �ç�n hem zaman ser�s� hem de yatay kes�t ver� set�n� b�r araya 
get�rme �mkânı sağlayan panel ver� anal�z� yöntem� �le Ev�ews (8) b�lg�sayar 
programı kullanılmıştır.Bu kapsamda öncel�kle aşağıda göster�len bağımlı ve 
bağımsız değ�şkenlerle oluşturulan regresyon modeller� oluşturulmuştur. 
Ancak muhtemel çoklu doğrusallık problem� neden�yle ve model�n açıklama 
düzey�n� artırmak �ç�n bağımsız değ�şkenler her sefer�nde ayrı ayrı regresyon 
anal�z�n dâh�l ed�lm�ş ve etk� düzeyler�ne bakılmıştır.

Bağımsız Değ�şkenler

Denet�m Kom�tes�n�n;
Büyüklüğü,

Bağımsızlığı,
Uzmanlığı,

Toplantı Sıklığı

Kontrol Değ�şkenler

F�nansal Kaldıraçz Oranı,
F�rma Büyüklüğü

Bağımlı Değ�şkenler

Akt�f Kârlılık Oranı,
Özsermaye Kârlılık 

Oranı

MODEL 1: 
FP (AKO)�,t = β0 + β1 (DKB�,t) + β2 (DKBY�,t) + β3 (DKTS�,t) + β4 (DKFU�,t) +  β5 (FBY�,t) + 

β6(FKO�,t) + εi,t(1) 
 

MODEL 2: 
FP (ÖKO)�,t = β0 + β1 (DKB�,t) + β2 (DKBY�,t) + β3 (DKTS�,t) + β4 (DKFU�,t) + β5 (FB�,t) + 

β6(FKO�,t) + εi,t(2) 
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Modellerde:

Panel ver� anal�z�nde öncel�kle zaman ve yatay kes�t anal�zler� b�rl�kte 
yapıldığında sahte sonuçlar ortaya çıkmaması veya anal�zler�n geçerl�ğ�n� ve 
güven�l�rl�ğ�n� sağlamak �ç�n regresyon model�nde kullanılan değ�şkenler�n 
durağan olması gerekmekted�r. Sözkonusu değ�şkenler�n durağan olup 
olmadığının anlaşılması �ç�n b�r�m kök testler�n�n yapılması gerekmekted�r. 
Ayrıca panel ver� anal�z�nde yapılan katsayı tahm�n�nde sab�t etk�ler ve tesadüfi 
etk�ler model� olmak üzere olmak üzere �k� model bulunmaktadır (Greene, 
2012: 346). Çalışmada, sab�t etk�ler �le tesadüfi etk�ler modeller�nden 
hang�s�n�n seç�leceğ�ne �l�şk�n karar ver�rken Hausman Test� yapılmıştır. Bu 
test �le tesadüfi etk�ler yaklaşımına göre tesp�t ed�len katsayılar �le sab�t etk�ler 
yaklaşımına göre tesp�t ed�len katsayılar karşılaştırılmakta, eğer katsayılar 
arasında anlamlı b�r �l�şk� tesp�t ed�lemezse (p>0.05) tesadüfi etk�ler 
yaklaşımının, eğer anlamlı b�r �l�şk� mevcutsa (p<0.05) sab�t etk�ler 
yaklaşımının kullanılması gerekt�ğ� bel�rt�lmekted�r. 

Araştırmanın Anal�z ve Bulguları

Daha öncede �fade ed�ld�ğ� üzere anal�zde öncel�kle, regresyon model�nde 
kullanılan değ�şkenler�n anal�ze uygunluğunun bel�rlenmes� veya değ�şkenler 
arasında sahte regresyon sorununun ortaya çıkmaması �ç�n b�r�m kök testler� 
uygulanmıştır. Bu kapsamda,  Gen�şlet�lm�ş D�ckey-Fuller (1981) ve Ph�ll�ps 
ve Perron (1988) b�r�m kök testler� kullanılmıştır. Elde ed�len sonuçlar Tablo 
4'de göster�lmekted�r.

AKO = Akt� f Kârlılık Oranı 
ÖKO = Özsermaye Kârlık Oranı 
DKB = Denet� m Kom� tes� n� n Bağımsızlığı 
DKBY = Denet� m Kom� tes� n� n Büyüklüğü 
DKTS = Denet� m Kom� tes� n� n Toplantı Sıklığı 
DKFU = Denet� m Kom� tes�  Üyeler� n� n Muhasebe ve F� nansAlanındaUzmanlığı 
FKO = F� nansal Kaldıraç Oranı 
FBY = F� rma Büyüklüğü 
Regresyon modeller� nde yer alan ROA ve ROE anal� z kapsamındak�  f� rmaların performans ölçütler�  yan�  
bağımlı değ�şkenler�; DKB, DKBY, DKTS ve DKFU bağımsız değ�şkenler� göstermekted�r. Ayrıca, BÜY ve FKO 
kontrol değ�şkenler�n� tems�l etmekted�r. Modelde göster�len ‘�’ �şletmey� ve ‘t’ dönem� göstermekted�r. 

 



Tablo 4: Panel B�r�m Kök Test Sonuçları

Not: Parantez �çer�s�ndek� değerler �lg�l� test �stat�st�ğ�ne a�t p-olasılık değerler�n� göstermekted�r. * ve ** 
değerler� sırasıyla%1 ve %5 anlam sev�yeler�nde ser�ler�n durağanlıklarını göstermekted�r.

Tablo 2'de görüldüğü üzere, Gel�şt�r�lm�ş D�ckey-Fuller �le Ph�lll�ps ve Perron 
test sonuçlarına göre b�r�nc� farkları alındığında (I(1)) sab�tl� ve trendl� 
modeldek� değ�şkenler�n tamamının durağan hale geld�kler� görülmekted�r. Bu 
sonuç modeller�n gel�şt�r�lmes�nde ve modele a�t sonuçların sağlanmasında b�r 
problem�n olmadığını göstermekted�r.Değ�şkenler�n düzeyde durağan olduğu 
tesp�t ed�ld�ğ� �ç�n değ�şkenler arasındak� �l�şk�n�n panel regresyon anal�z� 
yöntem�yle anal�z ed�lmes�nde herhang� b�r sorun bulunmamaktadır. 
Değ�şkenler arasındak� �l�şk�n�n panel regresyon anal�z� yöntem�yle anal�z 

 Değ�şkenler ADF PP  Değ�şkenler ADF PP 

S
A

B
İT

AKO -3.231 
(0.000)* 

-3.541 
(0.000)*  

B
İR

İN
C

İ
F

A
R

K
L

A
R

AKO -6.231 
(0.000)* 

-10.541 
(0.000)*  

ÖKO -4.112 
(0.321) 

-3.644 
(0.411) 

ÖKO -5.235 
(0.000) * 

-5.877 
(0.001)* 

DKB -2.554 
(0.040) ** 

-3.025 
(0.043) ** 

DKB -3.741 
(0.011)** 

-3.987 
(0.013) ** 

DKBY -3.419 
(0.003) * 

-3.632 
(0.002) * 

DKBY -5.874 
(0.000) * 

-4.266 
(0.000) * 

DKTS -2.963 
(0.874) 

-3.166 
(0.895) 

DKTS -3.414 
(0.000) * 

-6.874 
(0.001) * 

DKFU -3.821 
(0.474) 

-3.821 
(0.215) 

DKFU -4.874 
(0.000) * 

-5.731 
(0.000) * 

FKO -1.772 
(0.002)

 *
 

-1.698 
(0.003)

 *
 

FKO -1.811 
(0.001)

 *
 

-2.744 
(0.002)

 *
 

 FBY -3.254 
(0.463)  

-2.151 
(0.521) 

FBY -4.584 
(0.000) * 

-3.521 
(0.000)* 

S
A

B
İT

+
T

R
E

N
D

AKO -5.652 
(0.000) * 

-5.212 
(0.000) * 

AKO -6.741 
(0.000) * 

-7.869 
(0.000) * 

ÖKO -3.784 
(0.741) 

-3.265 
(0.756) 

ÖKO -3.858 
(0.019) ** 

-3.936 
(0.022) ** 

DKB -4.215 
(0.042)

 **
 

-5.985 
(0.048)

 **
 

DKB -5.625 
(0.032)

 **
 

-5.251 
(0.018)

 **
 

DKBY -6.441 
(0.000) * 

-6.085 
(0.000) * 

DKBY -6.955 
(0.001) * 

-6.695 
(0.002) * 

DKTS -7.356 
(0.411) 

-6.695 
(0.485) 

DKTS -7.541 
(0.411) 

-7.254 
(0.485) 

DKFU -3.822 
(0.865) 

-3.695 
(0.832) 

DKFU -5.874 
(0.000) * 

-6.874 
(0.000) * 

FKO 0.772 
(0.001)

 *
 

0.632 
(0.002)

 *
 

FKO 1.254 
(0.001)

 *
 

2.541 
(0.002)

 *
 

 FBY -3.154 
(0.395) 

-3.244 
(0.285) 

 FBY -4.214 
(0.000) * 

-3.697 
(0.000)* 

AKO: Akt�f Kârlılık Oranı, ÖKO: Özsermaye Kârlık Oranı, DKB: Denet�m Kom�tes�n�n 
Bağımsızlığı, DKBY: Denet�m Kom�tes�n�n Büyüklüğü, DKTS: Denet�m Kom�tes�n�n Toplantı 
Sıklığı, DKFU:Denet�m Kom�tes� Üyeler�n�n Muhasebe ve F�nansAlanındaUzmanlığı, FKO: F�nansal 
Kaldıraç Oranı, FBY:F�rma Büyüklüğü. 
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ed�lmes�nde herhang� b�r sorun bulunmadığının tesp�t ed�lmes�nden sonra, 
panel ver� anal�z�n�n sab�t veya tesadüfi modellerden hang�s�n�n panel 
regresyon �ç�n daha uygun olduğunu tesp�t etmek �ç�n Hausman test �stat�st�ğ� 
ve F-test� �stat�st�ğ� uygulanmıştır.Hausman test�, tesadüfi etk�ler model� �le 
sab�t etk�ler model�n�n etk�nl�k karşılaştırmasında, F-test� �se sab�t etk�ler 
model�n�n anlamlılığının sınanmasında kullanılmıştır (Acaravcı, 2004: 97-
102). Hausman test� sonucunda düşük P-değer� oluşması, tesadüfi etk�ler 
model�n�n sab�t etk�ler model�nden daha uygun olduğu h�potez�n�n redd�, F-
Test� sonucunda düşük P-değer� oluşması �se sab�t etk�ler model�n�n tesadüfi 
etk�ler model�nden daha uygun olduğu h�potez�n�n kabulü anlamı taşımaktadır. 
H�potezler şu şek�lde gel�şt�r�lm�şt�r: H = Sab�t etk� vardır (Prob.<0,05 0

�se);H = Tesadüfi etk� vardır (Prob.>0,05 �se). Hausman test� ve F-test� 1

yapılarak elde ed�len test sonuçları Tablo 5'de göster�lm�şt�r.

Tablo 5 : Hausman ve F-Test� İstat�st�ğ� Sonuçları

*  % 1 düzey�nde anlamlılığı �fade etmekted�r.
Tablo 5, Hausman test� ve F-test� sonucunda elde ed�len test sonuçları 
göster�lm�şt�r. Buna göre, F-test� �stat�st�ğ� sonucuna göre sab�t etk�ler�n tüm 
firmalar �ç�n b�reysel etk�ler� topluca anlamlıdır. Anal�z kapsamında 
oluşturulan modeller�n panel etk�n�n sab�t m� yoksa tesadüfim� olduğunu 
bel�rlemek �ç�n yapılmış olan Hausman test�ne göre Prob. değerler�n�n %5'den 
düşük çıkmış olması etk�n�n sab�t olduğu göstermekted�r. D�ğer b�r �fadeyle, 
Model 1 ve Model 2 �ç�n % 1 anlamlılık düzey�nde H0 h�potez�n� redded�ld�ğ� 
anlamına gelmekted�r.Kısacası, Model 1 ve Model 2 Sab�t etk�ler model� terc�h 
ed�lmekted�r. Bu durumda panel regresyon gel�şt�r�l�rken sab�t etk� model� 
d�kkate alınarak gel�şt�r�lmes� gerekmekted�r. Bu durum d�kkate alınarak 
regresyon anal�z�nde bağımlı değ�şkenler olan hem AKO'da hem de ÖKO'de 
sab�t etk�ye göre elde ed�len sonuçlar ve değerlend�rmeler� yapılmıştır.Yapılan 
regresyon anal�z� net�ces�nde elde ed�len regresyon anal�z sonuçları Tablo 5'de 
göster�lm�şt�r.

Modeller Hausman 
İstat�st�ğ�  

Anlamlılık(PDeğer�) F-Test� İstat�st�ğ� Anlamlılık(P-
Değer�) 

Model 1 24,51721 0,00000* 13,36212 0,00000* 

Model 2 21,48463 0,00000* 8,36532 0,00000* 
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Tablo 5.Regresyon Anal�z� Sonuçları

Tablo 5, bağımlı değ�şken olarak AKO �le �lg�l� regresyon anal�z� sonuçlarını 
göstermekted�r.Anal�z sonuçları �ncelend�ğ�nde, model 1 ve 2 �ç�n modeller�n 

2açıklama gücü olan bel�rl�l�k katsayısı değerler�sırasıyla (R ), yaklaşık %60 ve 
%56'dır. Buna göre, her �k� modeldek� bağımsız değ�şkenler�n bağımlı 
değ�şkenler� açıkladığı söyleneb�l�r.D�ğer b�r �fadeyle, bağımsız değ�şkenler 
beraberce bağımlı değ�şkendek� değ�ş�kl�ğ�n sırasıyla yaklaşık % 60 ve % 

2 56'sını açıklamaktadır ve bu sonuçlar �y� b�r değerd�r. ÇünküR değer� b�l�nd�ğ� 
2 

üzere 0 �le 1 arasında değerler almaktadır. R değer� 1'e yaklaştıkça model�n 
açıklama gücü artmaktadır.
Çalışmada kullanılan değ�şkenler arasında otokorelasyon olup olmadığı 
Durb�n-Watson test� �le bel�rlenm�şt�r. Durb�n- Watson test değer� 0-4 arasında 
b�r değer alır ve değer� 2'ye eş�t olması durumunda değ�şkenler arasında 
otokorelasyon olmadığını �fade etmekted�r (Gujarat� & Porter- 2009). Tablo.5 
�ncelend�ğ�nde Durb�n-Watson test değerler� sırasıyla (2.12-2.32) yukarıda 

Bağımlı Değ�şkenler = AKO - ÖKO 
Yöntem = Sab�t Etk� Panel Ver� Regresyon Anal�z� 
Örneklem = 2012-2016 
Dönem = 5 
Yatay Kes�t Ver� Sayısı = 75 
Toplam Panel Ver� Sayısı = 380 
 MODEL 1: 

AKTİF KÂRLILIĞI (AKO) 
 

MODEL 2: 
ÖZSERMAYE KÂRLILIĞI (ÖKO) 
 

Bağımsız 

Değ�şkenler 

Katsayı t-�stat�st�ğ� Anlamlılık 
(P-Değer�)  

Katsayı t-�stat�st�ğ� Anlamlılık 
(P-Değer�)  

DKB -0,01925 -1,25821 0,26541 2,98523 2,85211 0,0085* 

DKBY 3,28612 2,12563 0,00122* 0,05985 0,04874 0,85474 

DKTS -0,18921 -1,42621 0,21238 1,98521 0,51245 0,68541 

DKFU 4,84516 1,21632 0,29852 0,19852 0,69854 0,41251 

FKO -0,69542 -5,65212 0,00000* -0,41785 -1.36251 0.23251 

FBY 0,32514 3,12841 0,00010* 0,82654 3,52147 0,0000* 

C  -4,69542 -2,23699 0,03254 -19,95412  -4,69854  0,0000 

Bel�rl�l�k Katsayısı R2 0,60815 0,56695 

Düzelt�lm�ş R2 0,53498 0,49652 

Durb�n-Watson İstat�st�ğ� 2,12984 2,32578 

F İstat�st�ğ�                         8,92452 10,36245 

F İstat�st�ğ�n�n P Değer�     0,00000 0,00000 

AKO: Akt�f Kârlılık Oranı, DKB: Denet�m Kom�tes�n�n Bağımsızlığı, DKBY: Denet�m Kom�tes�n�n 
Büyüklüğü, DKTS: Denet�m Kom�tes�n�n Toplantı Sıklığı, DKFU:Denet�m Kom�tes� Üyeler�n�n 
Muhasebe ve F�nansAlanındaUzmanlığı, FKO: F�nansal Kaldıraç Oranı, FBY:F�rma Büyüklüğü 

 

C�lt/Volume : 1 Sayı/Issue : 2 Temmuz/July 2018

13



değ�n�len sınırlar arasında kaldığı �ç�n modellerde kullanılan değ�şkenler 
arasında otokorolesyon olmadığı anlamına gelmekted�r. Bu durum hatalar 
arasında rassallık oluştuğunu �fade etmekted�r.Oluşturulan modeller�n 
anlamlılığını gösteren F �stat�st�ğ� sırasıyla, 8,92 ve 10,36 bulunmuştur. Bu 
değerler�n anlamlılığını gösteren F İstat�st�ğ�n�n P Değerler�0.0000 
bulunmuştur. Bu sonuç, oluşturulan modellerde yer alan bağımsız 
değ�şkenler�n, bağımlı değ�şkenler� öneml� ölçüde açıkladığı ve modeller�n 
�stat�st�ksel olarak anlamlı olduğu göstermekted�r. 
Tablo 5'de göre, denet�m kom�tes�n�n bağımsızlığı (DKB)�leAKO arasında 
�stat�st�ksel açıdan anlamlı b�r �l�şk� tesp�t ed�lemem�şt�r (t �stat�st�k= -3.258, 
p>0.10). Bu nedenle, b�r�nc� h�potez (H1)AKO bağımlı değ�şken açısından 
desteklenmemekted�r. Bu bulgu, denet�m kom�tes�n�n bağımsızlığının 
firmaların finansal performansı (AKO) üzer�nde herhang� b�r etk�ye sah�p 
olmadığının gösterges�d�r. Ancak DKB �le ÖKO arasında �stat�st�ksel açıdan 
anlamlı b�r �l�şk� tesp�t ed�lm�şt�r (t �stat�st�k= 2,85211, p<0.01). Bu nedenle, 
b�r�nc� h�potez (H1) ÖKO bağımlı değ�şken açısından desteklenm�şt�r. Bu 
bulgu, DKB'n�nfirmaların finansal performansı (ÖKO) üzer�nde herhang� b�r 
etk�ye sah�p olmadığının gösterges�d�r.
Denet�m kom�tes�n�n büyüklüğünün (DKBY), AKO üzer�nde 0.01 anlamlılık 
düzey�nde �stat�st�ksel açıdan anlamlı ve poz�t�f b�r etk�ye sah�p olduğu tesp�t 
ed�lm�şt�r (t �stat�st�k= 2.125, p<0.010). DKBY�le firmaların finansal 
performansı arasındak� �l�şk�ye �l�şk�n olarak bu sonuç çalışmanın (H2) �k�nc� 
h�potez�n�AKO bağımlı değ�şken� açısından desteklemekted�r. Bu bulgu, 
DKBY'n�n artması, AKO tarafından ölçülen firmaların finansal performansının 
arttığını göstermekted�r. Ancak DKBY �le ÖKO arasında �stat�st�ksel açıdan 
anlamlı b�r �l�şk� tesp�t ed�lemem�şt�r (t �stat�st�k= 0,04874, p>0.10). Bu 
nedenle, �k�nc� h�potez (H1) ÖKO bağımlı değ�şken açısından 
desteklenmemekted�r. Bu bulgu, DKBY'n�nfirmaların finansal performansı 
(ÖKO) üzer�nde herhang� b�r etk�ye sah�p olmadığının gösterges�d�r.
Öte yandan, denet�m kom�tes�n�n toplantı sıklığı (DKTS) veAKO�leÖKO 
bağımlı değ�şkenler arasında �stat�st�ksel açıdan anlamlı b�r �l�şk� tesp�t 
ed�lemem�şt�r (p>0.10). Bu nedenle, üçüncü h�potez (H3) AKO ve ÖKO 
bağımlı değ�şkenler açısından desteklenmemekted�r. Bu bulgu, DKTS'n�n 
firmaların finansal performansı üzer�nde herhang� b�r etk�ye sah�p olmadığının 
gösterges�d�r.Son olarak, denet�m kom�tes� üyeler�n�n muhasebe ve 
finansalanında uzmanlığı (DKFU) veAKO �le ÖKO bağımlı değ�şkenler 
arasında �stat�st�ksel açıdan arasında açıdan anlamlı b�r �l�şk� tesp�t 
ed�lemem�şt�r (p>0.10). Bu nedenle, dördüncü h�potez (H4) AKO ve ÖKO 
bağımlı değ�şkenler açısından desteklenmemekted�r. Bu bulgu, DKFU'nun 
firmaların finansal performansı üzer�nde herhang� b�r etk�ye sah�p olmadığının 
gösterges�d�r.
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Anal�ze dah�l ed�len kontrol değ�şkenlere a�t Model 1'n�n sonuçlarına 
bakıldığında, finansal kaldıraç (FKO) �le AKO arasında �stat�st�ksel açıdan 
negat�f ve anlamlı b�r �l�şk� tesp�t ed�lm�şt�r (t �stat�st�k= -5.65212, p<0.01). 
F�rma büyüklüğü (FBY) �le AKO arasında �stat�st�ksel açıdan poz�t�f ve anlamlı 
b�r �l�şk� tesp�t ed�lm�şt�r (t �stat�st�k= 3.12841, p<0.01). Kontrol değ�şkenlere 
a�t Model 2'n�n sonuçlarına bakıldığında �se FKO �le ÖKO arasında �stat�st�ksel 
açıdan anlamlı b�r �l�şk� tesp�t ed�lemem�şt�r (p>0.10). (FBY) �le ÖKO arasında 
�stat�st�ksel açıdan poz�t�f ve anlamlı b�r �l�şk� tesp�t ed�lm�şt�r (p<0.01).

SONUÇ ve DEĞERLENDİRMELER 

Bu çalışmanın temel amacı, 2012-2016 yılları arasında BIST İmalât Sanay� 
Sektöründe faal�yet gösteren 75 firmanın ver�ler�nden yararlanarak denet�m 
kom�tes� özell�kler�n�n firmaların finansal performansları üzer�ndek� etk�s�n� 
�ncelemekt�r. Bel�rlenen amaç doğrultusunda çalışmada, firmaların akt�f 
kârlılığı ve özsermaye kârlılığı bağımlı değ�şkenler olarak kullanılmıştır. 
Bağımsız değ�şkenler �se denet�m kom�tes� özell�kler�nden; denet�m 
kom�tes�n�n bağımsızlığı, toplantı sıklığı, büyüklüğü, muhasebe ve finans 
alanında uzmanlığıdır. Ayrıca çalışmada panel ver� anal�z�nden 
yararlanılmıştır. Anal�z sonucunda elde ed�len sonuçlar aşağıda özetlenm�şt�r;

·� Denet�m kom�tes�n�n bağımsızlığı �le AKO arasında �stat�st�ksel açıdan 
anlamlı b�r �l�şk� tesp�t ed�lemem�şt�r. Bu bulgu, çalışmanın b�r�nc� h�potez�n� 
(H1) desteklememekted�r. Bu bulgu, Hsu, (2007); Al-Matar� vd. (2012) 
tarafından yapılan çalışmaların sonuçlarıyla aynı yönde;Chang and L� (2008); 
Al-Matar vd. (2017); Khanchel (2007); Yasser vd. (2011); Nuryanah ve Islam, 
(2011) tarafından yapılan çalışmaların sonuçlarıyla �se farklı aynı yönded�r.

·� Denet�m kom�tes� büyüklüğü �le firmaların finansal performansı (AKO) 
arasında �stat�st�ksel açıdan poz�t�f ve anlamlı b�r �l�şk� tesp�t ed�lm�şt�r. Bu 
bulgu, çalışmanın �k�nc� h�potez�n� (H2) desteklemekted�r. Ayrıca bu bulgu, Al-
Matar� vd., (2012); Kajol ve Sunday (2008); Mall�n (2007); Kyereboah-
Coleman (2007) tarafından yapılan çalışmaların bulgularıyla aynı yönde;Mak 
and Kusnad� (2005); Mohd vd. (2009); Nuryanah ve Islam, (2011); AbdurRouf 
(2011); Ghabayen, M. (2012) tarafından yapılan çalışmaların bulgularıyla �se 
farklı aynı yönded�r.

·�Denet�m kom�tes�n�n toplantı sıklığı (DKTS) �le AKO �stat�st�ksel açıdan 
arasında açıdan anlamlı b�r �l�şk� tesp�t ed�lemem�şt�r. Bu bulgu, çalışmanın 
üçüncü h�potez�n� (H3) desteklememekted�r. Ayrıca bu bulgu, Kyereboah-
Coleman (2007); Mohd vd. (2011); Nuryanah ve Islam (2011); Al-Matar� vd. 
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(2012); Al-Matar� vd. (2014) tarafından yapılan çalışmaların bulgularıyla aynı 
yönded�r.

·�Denet�m kom�tes� üyeler�n�n muhasebe ve finansalanında uzmanlığı (DKFU) 
�le AKO �stat�st�ksel açıdan arasında açıdan anlamlı b�r �l�şk� tesp�t 
ed�lemem�şt�r (t �stat�st�k= 1,21632, p<0.01). Bu bulgu, çalışmanın dördüncü 
h�potez�n� (H4) desteklememekted�r.

Çalışmanın elde ett�ğ� sonuçlarıyla ve sonuçlara �l�şk�n yorumlarıyla konuyla 
�lg�lenen taraflara ve konuya �l�şk�n düzenleme yapacak kurum ve kuruluşlara 
yararlı b�lg�ler sunacağı, yazında yer bulan çalışmalardan konu ve amaç 
yönünden ayrıştığı ve böylece l�teratüre katkı sağlayacağı düşünülmekted�r. 
Ancak, çalışmanın 2012-2016yıllarını kapsaması, sadece �malat sektöründek� 
firmaların ver�ler�nden yararlanılması, bel�rl� karlılık oranlarının 
kullanılması,denet�m kom�tes�n�n bel�rl� bazı özell�kler�n�n değ�şken 
olarakseç�lmes� vesözkonusu değ�şkenler �le anal�z yapılması çalışmanın en 
öneml� kısıtları olarak düşünülmekted�r. Ayrıca uluslararası l�teratürde bu 
çerçevede yapılan çeş�tl� çalışmalar bulunmakla b�rl�kte, Türk�ye'de söz 
konusu değ�şkenler kullanılarak yapılan çalışmaya rastlanmadığından, Türk�ye 
örneklem�ndek� gelecektek� çalışmalarda denetç� bağımsızlığına etk�s� 
olab�lecek bu değ�şkenler�n �ncelenmes� önem taşımaktadır. Ayrıca, konuyla 
�lg�l� gelecekte yapılacak çalışmalarda, araştırmanın kapsadığı dönem�n 
gen�şlet�lmes�, çeş�tl� sektörlerdek� firmaların örneklem olarak seç�lmes�, d�ğer 
karlılık oranlarının (öz kaynaklar üzer�nden kârlılık oranları, satışlar üzer�nden 
kârlılık oranları, varlıklar üzer�nden kârlılık oranları vb.)ve denet�m 
kom�tes�n�n d�ğer özell�kler�n�n anal�ze dah�l ed�lmes� l�teratüre öneml� 
katkılar sağlayacağı düşünülmekted�r.
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