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Likert tipi 6lgekle olusturulmug anket formlari pazarlama
arastirmalarinda  en stk kullamlan  veri  toplama
araclarindandir.  Ancak  aragstirmacilarin  bu  arac
kullanirken anket tasarimina dzen gostermeleri gerekir,
ciinkii  tasarim elde edilen wveriyi dnemli dlgiide
etkilemektedir. Bu baglamda bu calismada Likert tipi
olgekler kullamlarak olusturulmug anketlerde cevap
etiketi swralamasimin elde edilen cevaplarda farkhilik
olusturup olusturmadiginin test edilmesi
amaglanmaktadir. Bu  dogrultuda farklt siwralamayla
olusturulmug 2 anket formu toplam 256 kisiye
sunulmugtur.  Elde  edilen  veriler  neticesinde
katilimcilarin  ifadelere  verdikleri cevaplara iligkin
oranlar tespit edilmig ve farkly siralamayla olusturulmug
anket formlarm arasindaki fark olup olmadigim ortaya
koymak icin bagimsiz  Orneklemler t-testi
gerceklestirilmistir.  Bulgular, katilimcilarin  éncelik
etkisinde  kaldiklarimi  ve kendilerine sunulan ilk
alternatifi  isaretlemeye daha egilimli  olduklarin
gOstermistir. Dahasi istatistiki olarak anlamli bicimde
azalan siralamal anket formunun artan swralamalr anket
formuna gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
bulunmugtur.
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Abstract

Survey forms which are created with Likert type scales,
are one of the most frequently used data collection tools
in marketing research. However, researchers need to be
careful when wusing this tool, as survey design
significantly impacts the obtained data. In this context,
the present study aims to test whether the response order
makes up a difference in the answers. In this direction, 2
survey forms created in different response order were
presented to a total of 256 participants. As a result of the
data obtained, the ratios of the responses given by the
participants to the statements in the scale were
determined and the independent samples t-test was
performed to reveal whether there was a statistical
difference between the surveys created in different
response order. The findings showed that the participants
were under the primacy effect and were more tend to tick
the first alternative up presented. Moreover, it was found
that the mean of the descending-order survey form has
significantly higher than the ascending-order survey
form’s mean.

Keywords: Survey, Likert Type Scale, Response Label,
Primacy Effect.
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1. GIRIS

Anket formu nicel aragtirmalarda daha fazla verinin nispeten daha kolay elde edilebiliyor
olmasi nedeniyle en sik kullanilan veri toplama araclarindan birisidir. Ancak Redline ve
Dillman’in da (2000) belirttigi tizere anket formu kelimelerden olusan bir formdan fazlasidir
ve alelade hazirlanmis bir anket formu araciligiyla toplanan veri miktar1 ne kadar yiiksek
olursa olsun istenen kalitede olmayabilir. Bu bakimdan anket formunun sekilsel tasarimu,
veri kalitesini onemli Olglide etkilemektedir (Chyung vd., 2018a; Friedman vd. 1993).
Arastirmacilar, anket formunun sekilsel tasariminda renk kullanimi (Baran, 2020a), 6lgek
ifadelerinin pargali kullanim1 (Baran vd., 2015), cevap etiketi sayist (Baran vd., 2023; Bora
Semiz ve Altunisik, 2016), ifadelerin olumlu/olumsuz kullanimi (Chyung vd., 2018b), cevap
etiketinin sunumunda orta noktanin kullanilip/kullanilmamas: (Chyung vd., 2017), 6lgek
ifadelerinde siklik zarflarinin kullanimi (Hasiloglu vd., 2015) gibi hususlara dikkat edilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Bunlarin yani sira anketin sekilsel tasariminda arastirmacilarin
tizerinde durmasi gereken hususlardan birisi de katihmcilara sunulan cevap etiketlerinin
siralamasidir. Ciinkii yukarida belirtilen hususlarin yani sira, s6z konusu siralama da elde
edilen verinin kalitesini etkileyen faktorlerden birisidir (Liu ve Keusch, 2017; Maeda, 2015).

Konu 6zellikle yabanci arastirmacilarca (Barnette, 2000; Betts ve Hartley, 2012; Nicholls vd.,
2006) yogun bir bicimde ele almirken, yerli literatiirde konuyla ilgili calisma yok denecek
kadar azdir. Dahas1 Brace’in de (2018) ifade ettigi gibi onceki calismalar cevap etiketi
sunumunun katilimailarin cevaplar: tizerindeki etkisini ortaya koysa da hangi siralamanin
en dogrusu oldugunu net bir bicimde ifade etmek miimkiin degildir. Brace (2018: 128) bu
noktada arastirmacilarin 6nceki ¢alismalarin bulgularini karsilastirarak hareket etmelerinin
kendilerini en dogru ¢oziime yaklastiracagini iddia etmektedir. Bu baglamda mevcut
calisma, Likert tipi Olgeklerde cevap etiketi siralamasinin katilimcilarin cevaplarinda
farklihga neden olup olmadigin ortaya koyarak literatiire katki saglamay1, bunun yani sira
arastirmacilarin karar almalarina yardimc olmayr amaglamaktadir. Calisma sonunda
okuyucular su soruya cevap bulacaktir:

Arastirma sorusu: Likert tipi Olgekle elde edilen verilerde cevap etiketlerinin farkh

siralamayla sunulmasi durumunda katilimcilarin cevaplarinda farklilik s6z konusu mudur?

Calisma su sekilde organize edilmistir. Ilk boliimde cevap etiketi siralamasma iligkin
kavramsal bir cerceve sunulacak ve konuyla ilgili onceki ¢alismalar ele alinarak mevcut
¢alismanin hipotezleri olusturulacaktir. Ardindan g¢alismanin metodolojisi hakkinda bilgi
verilecek, daha sonra galismanin bulgular1 okuyucuya sunulacaktir. Calisma sonug ve
oneriler kismiyla sonlandirilacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Diger alanlarda oldugu gibi sosyal bilimlerde de 6l¢me arastirmanin kalitesini 6nemli 6lciide
etkileyen faktorlerden biridir. Arastirmacilar ¢alismalarinda en uygun 6l¢iim aracini en etkin
bi¢gimde kullanarak miimkiin olan en kaliteli veriye ulasmay1 hedeflerler. Bu noktada,
Olctimlerin doga bilimlerindeki gibi kesinlik arz etmemesinden dolay1 (Bordé, 2005: 2178),
aragtirmacilar soyut olgularin 6l¢limiinde tahmini sonuglara ulasmaya yardimcr olacak
sayisal araglar1 kullanirlar. Bu noktada Likert tipi 6lgek, veri toplamada en ¢ok faydalanilan
Olgme araglarindandir.
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Aragtirmacilarin  Likert tipi Olgek kullanarak anket formu olustururken dikkat etmesi
gereken en onemli hususlardan biri Olgegin sekilsel tasarimidir. Ciinkii Olgegin sekilsel
sunumu katilimcilarin cevaplarmi (Baran, 2020a: 105-106), elde edilen verinin kalitesini
(Dillman ve Christian, 2005: 48; Redline ve Dillman, 2000: 6) ve dolayisiyla verinin
gegerliligini ve giivenirligini onemli Olgiide etkiler (Edwards vd. 2002: 1). Likert tipi
olceklerde cevap alternatiflerinin siralamasi ve etiketlerin sunum yonii veri kalitesini
etkileyen 6nemli faktorlerdendir. Chyung vd.nin de (2018a: 9) vurguladig: tlizere her ne
kadar kolay gibi goriinse de bu kararin anket tasarimi bilgisiyle ve kanita dayali alinmasi
gerekir. Konunun éneminden dolay1 son donemde cevap siralamasi ve etiketlerin yoniinii
konu alan c¢alismalar 6énceki dénemlere gore (Malhotra, 2004: 281) artarak devam etmektedir.

Yapilan galismalarda arastirmacilar cevap siralamasi ve cevap etiketi yoniiniin katiimcilarin
cevaplarina etkisine dair farkli bulgular ortaya koymuslardir. Christian vd. (2009: 407-408)
ABD’de 6grencileri kapsayan ¢alismalarinda cevap siralamasimin artan ya da azalan bigimde
sunulmasmin katihmecilarin cevap tercihleri iizerinde etkisi olduguna dair bulgulara
ulasamamuiglardir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismada Dursun ve Alniagik (2019: 175) o6lgeklerin
cevap alternatifleri siralamasmin katilimcilarin cevaplar tizerinde etkili olduguna dair bir
bulguya ulasamamistir. Benzer sekilde Hofmans vd. (2007) 156 Belgikali ve Hollandali
katilimciyr kapsayan calismalarinda cevap siralamasinin artan ya da azalan bigimde
sunulmasmin katilimcilardan elde edilen verilerin ortalama puanlarin: etkilemedigini, ancak
olumlu ifadenin en solda kullanilmas: durumunda en sagda kullanimina goére daha fazla
isaretlendigini ortaya koymuslardir. Salzberger ve Koller (2019: 886) Avusturya’da
gerceklestirdikleri deneysel c¢alismada CETSCALE’i artan siralamali (“Kesinlikle
Katilmiyorum”-“Kesinlikle Katiliyorum”) ve azalan siralamali (“Kesinlikle Katiliyorum”-
“Kesinlikle Katilmiyorum”) olarak katilimcilara sunmuslardir. Calisma sonucunda
ortalamalar bakimindan iki segenek arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmamakla birlikte,
katilmcilarin verdigi cevaplarin standart sapmalarinda anlamli bir farkin s6z konusu
oldugu bulunmustur. Calismanin bulgularindan hareketle yazarlar azalan siralamanmn
(“Kesinlikle Katiliyorum”-“Kesinlikle Katilmiyorum”) artan siralamaya gore daha uygun
dizilis oldugunu vurgulamigslardir. Yine Weng ve Cheng (2000: 919) 858 Tayvanli 6grenciyle
gerceklestirdigi calismasinda Likert tipi 6lgekle yer alan ifadeleri artan ve azalan siralamada
sunmusg ve c¢alisma sonucunda siralamanin katilimcilarin tercihleri tizerinde etkisinin
olmadigini gosteren bulgulara ulagmaistir.

Diger yandan Belson (1966: 34-35) Ingiltere’de yaptig1 calismada Likert tipi dlgekle sunulmus
ifadeleri 167 katihmciya azalan siralamali, 165 katihimciya ise artan siralamali olarak
yoneltmistir. Bulgular katilimcilara 6nce sunulan ifadelere katilma egiliminin sonra sunulana
gore daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Chan (1991: 537-538), 102 Tayvanh 6grenciyle
gerceklestirdigi calismasinda 5 kategorili Likert tipi 6lgegi artan ve azalan siralamali olarak 2
sekilde sunmustur. Calismanin bulgular1 olumlu cevap etiketini ilk sirada sunulmasi
durumunda daha yiiksek ortalamanin olustugunu gostermektedir. Bunun yani sira bulgular
katilimalarin 6ncelik etkisiyle kendilerine sunulan ilk secenegi isaretlemeye daha yatkin
olduklarim1 ortaya koymustur. Hartley ve Betts (2010: 324), 465 katilimciy1 dahil ettikleri
calismalarinda 11 cevap alternatifli dlgeklerle elde ettikleri veriler sonucunda cevap etiketi
siralamasinin katilimcilarin cevaplaria etki ettigini ortaya koyan bulgulara ulagmislardir.
Yazarlarin bulgular1 katilimcilarin 6ncelik etkisinde kaldiklarin1 ve kendilerine daha 6nce
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sunulan alternatifi isaretleme egiliminde olduklarini gostermektedir. Smyth vd. (2019: 262)
ABD’de 5251 katihmciyr dahil ettikleri g¢alismalarinda cevap etiketi siralamasinin
katilimcmnin verdigi cevabi etkiledigini ortaya koymuslar ve arastirmacilar i¢in olumlu cevap
segeneginin ilk sirada olmasimin en iyi alternatif oldugunu belirtmislerdir. Yine Yan ve
Keusch (2015: 157-158), ABD’de gergeklestirdikleri ve 498 katilimciyr kapsayan
calismalarinda, telefonla anket aracilifiyla edinilen verilerde cevap siralamasimnin etkisini
arastirmiglardir. Yazarlar 11 cevap alternatifli Likert tipi olgekteki ifadeleri 246 katihmciya
artan siralamali, 252 kisiye ise azalan siralamali olarak sunmuslardir. Calismanin bulgular
katilmcailarin karsilarina daha once ¢ikan cevap etiketine yonelme egiliminde olduklarini
gOstermistir.

Yukarida sunulmus 6nceki ¢alismalarindan yola ¢ikilarak galismanin hipotezleri su sekilde
olusturulmustur.

H1: Katihimailarin cevaplari cevap etiketinin siralamasina gore farklilik gostermektedir.
3. METODOLOJi

Calismanin anket formunda Shimp ve Sharma (1987) tarafindan gelistirilmis CETSCALE
kullanilmistir. Olgek, orijinalinde ABD’li tiiketicilerin yerli iiriin tercihlerini milliyetgi
merkezcilik iizerinden Sl¢mektedir (Ornek ifade: “Gercek bir Amerikan vatandast her zaman
Amerika'da iiretilmis iiriinleri satin almalidir”). Olgegin tercih edilme nedeni Tiirkiye'de daha
once ¢ok defa kullanilmis, gegerliliginin ve giivenirliginin ortaya konulmus olmasidir (Baran,
2020a: 105; Baran, 2020b: 1034; Baran, 2021: 422). Bu dogrultuda mevcut ¢alismada daha 6nce
Baran (2020a) tarafindan Tiirkiye’de kullanilan ve yeterli giivenirlik ve gegerlik katsayisina
sahip CETSCALE &lgeginden faydalanilmigtir. Olgegin orijinali 7 cevap etiketinden
olusturulmus olmakla birlikte, bu ¢calismada katihmcilarin kafa karisikligini en aza indirmek
ve ifadelere en kolay sekilde cevap verebilmelerini saglamak maksadiyla (Baran, 2020a: 107)
5 cevap alternatifli versiyonu hazirlanmistir. Bu dogrultuda Olgek araciligiyla artan
(Kesinlikle Katiliyorum-Kesinlikle Katilmiyorum” ve azalan “Kesinlikle Katilmiyorum-
Kesinlikle Katiliyorum” siralamali olmak tizere 2 anket formu olusturulmustur. Etiketlerde
“Kesinlikle Katiliyorum” 5 kodu ile “Kesinlikle Katilmiyorum ise 1 koduyla kodlanmistir. Bu
dogrultuda c¢alismada kullanilan anketlerin cevap siralamasi Ornekleri Sekil 1'de
sunulmaktadir.

Cevap etiketi Cevap alternatifi Cevap etiketi
Anket-1 A1:tan 51'ra1am'ah Kesinlikle 1 2 3 4 Kesinlikle
Olcek ifadesi katilmiyorum katiliyorum
Anket-2 Az.a'ilan s.1ralan?a11 Kesinlikle 5 4 3 2 1 Kesinlikle
oOlgek ifadesi katiliyorum katilmiyorum

Sekil 1. Calismada Kullanilan C)lgegin Cevap Etiketi Siralamalar:

Anket formlarinin olusturulmasinin ardindan artan siralamali form 169, azalan siralamali
form ise 138 katilimciya ulastirilmis kullanima uygun olmayan 51 form degerlendirme disi
birakilmis ve kolayda ornekleme ile arastirmaya dahil edilen 256 kisiden (Azalan siralamal
anket formu, 142; Artan siralamali anket formu, 114) yiiz yiize anket araciligiyla elde edilmis
verilerle analiz asamasina gecilmistir. SPSS 22 istatistik yazilimi kullanilarak betimleyici
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analiz ve bagimsiz Orneklemler t-test gergeklestirilmistir. Calismanin bulgular1 sonraki
kisimda sunulmaktadar.

4. BULGULAR

Calismada katilimallarin  ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir (n: 213  (83,2%).
Katilimcilarin % 80"ine yakini 18-25 yas araliginda iken (n: 202), egitim diizeyleri cogunlukla
Lise ve Lisans mezunudur (Sirasiyla, n: 88, 34,4%; n: 135, 52,7%).

Calismanin veri toplama araglarinda yer alan olgegin faktor analizi, glivenirlik analizi,
ortalama agiklanan varyans (AVE) ve yap1 giivenirligine (CR) iliskin sonuglar Tablo 1’de
sunulmaktadir. Bulgular her iki anket formunda yer alan Olcege iliskin ifadelerin faktor
yliklerinin .50'nin {izerinde oldugunu gostermektedir. Anket 1'in Cronbach’s « katsayis1 .912
Anket 2'nin Cronbach’s a katsaysi ise .924'tiir. Olgege iliskin AVE degerleri .50'nin altinda
olmakla birlikte CR degerleri .90 nin iizerindedir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Olgegin Anket Tiirlerine Gore Faktor ve Giivenirlik Analizi

Sonuglar1
Anket 1 Anket 2
ifade Faktor  Cronbach’s a AVE CR Faktor ~Cronbach’'sa  AvE CR
Yiikii katsayis1 Yiikii katsayis1
1 .588 912 416 923 752 924 432 927
2 .654 .646
3 710 .590
4 .678 .691
5 591 .684
6 .662 .705
7 .650 718
8 715 736
9 677 .643
10 717 .803
11 .640 .653
12 617 .560
13 .632 581
14 .684 .609
15 .506 .528
16 .548 .550
17 .652 .647

iki anket formunun uygulandig1 6rnek gruplarin varyanslar arasinda fark olup olmadigina
yonelik gerceklestirilen Levene testi sonuglari, varyanslar arasinda istatistiki olarak anlaml
bir farklilik olmadigini gostermektedir (F, .022; p>.05).

Calismada katilmcilarin anket formlarma gore ifadelere verdikleri cevaplar ve ifadelerin
ortalamalar1 Tablo 2'de sunulmaktadir. Tablodan da goriildiigli tizere katihmcilarin her
ifade i¢in kendilerine sunulan ilk alternatifin ytizdelikleri cevap etiketinin sirasina gore
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farklilasmaktadir. Ornegin &lgegin ilk ifadesi igin “Kesinlikle Katiliyorum” alternatifinin
azalan siralamali anket formunda isaretlenme orani % 28,07 iken aymi alternatifin artan
siralamali anket formunda isaretlenme orani ise % 17,61’dir. Yine 6lgegin ikinci ifadesinin
azalan siralamali anket formunda isaretlenme orant % 7,75 iken artan siralamali anket
formunda ise % 3,51'dir. Benzer durum, her ifadedeki her cevap etiketi igin gegerli olmasa
da, Olgege ait diger ifadelerdeki bir¢ok cevap etiketi igin gegerlidir. Yine ifadelerin
ortalamalarmna bakildiginda azalan siralamayla sunulmus 6lgek ifadelerine ait ortalamalarin
artan siralamayla sunulmus Olcek ifadelerinin ortalamalarma gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Anket formlarina gore ayni ifadeye ait en yiiksek fark olgegin 13. ifadesine ait
iken (.35), en diisiik fark ise 6. ifadeye aittir (.02).

Tablo 2. Sunulan Anket Formuna Gore Olgekte Yer Alan ifadelerdeki Cevap Alternatiflerine
Iliskin Oranlar ve Ortalamalar

1 2 3 4 5 Ortalama
Hadel Anketl 3,52%  21,13% 30,99% 26,76% 17,61% 3,34
Anket2 4,39%  12,28% 30,70% 24,56% 28,07% 3,60
Hodeo Anketl 7,75%  30,99% 27,46% 26,06% 7,75% 2,95
Anket2 351%  22,81% 35,96% 21,93% 15,79% 3,24
Hoded Anketl 11,27% 39,44% 30,28% 11,27% 7,75% 2,65
Anket2 7,02%  30,70% 32,46% 22,81% 7,02% 2,92
o ded Anketl 11,27% 40,14% 28,87% 12,68% 7,04% 2,64
Anket2 9,65%  37,72% 28,95% 16,67% 7,02% 2,74
HadeS Anketl 9,86%  20,42% 29,58% 34,51% 5,63% 3,06
Anket2 6,14%  18,42% 27,19% 32,46% 15,79% 3,33
Hadeb Anketl 2,11%  19,72% 20,42% 44,37% 13,38% 3,47
Anket2 4,39%  19,30% 18,42% 38,60% 19,30% 3,49
Hade? Anketl 2,82%  10,56% 26,06% 40,85% 19,72% 3,64
Anket2 351%  6,14%  22,81% 34,21% 33,33% 3,88
HadeS Anketl 13,38% 31,69% 30,28% 16,90% 7,75% 2,74
Anket2 16,67% 23,68% 27,19% 18,42% 14,04% 2,89
Hade9 Anketl 17,61% 38,73% 27,46% 8,45%  7,75% 2,50
Anket2 1491% 31,58% 32,46% 12,28% 8,77% 2,68
HadelO Anketl 493%  2958% 31,69% 23,94% 9,86% 3,04
Anket2 6,14%  15,79% 35,96% 28,07% 14,04% 3,28
Hadell Anketl 4,23%  16,20% 20,42% 47,18% 11,97% 3,46
Anket2 351%  11,40% 20,18% 42,11% 22,81% 3,69
Hadel? Anketl 9,86%  33,10% 24,65% 23,24% 9,15% 2,89
Anket2 10,53% 18,42% 32,46% 25,44% 13,16% 3,12
Hadel3 Anketl 493%  19,72% 21,83% 38,73% 14,79% 3,39
Anket2 2,63%  12,28% 19,30% 40,35% 25,44% 3,74
Hadeld Anketl 24,65% 37,32% 26,06% 7,75%  4,23% 2,30
Anket2 18,42% 35,09% 27,19% 11,40% 7,89% 2,55
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ifadel5 Anketl 1,41%  8,45%  12,68% 53,52% 23,94% 3,90
Anket2 3,51%  2,63%  10,53% 48,25% 35,09% 4,09
Htadel6 Anketl 493%  19,01% 25,35% 38,73% 11,97% 3,34
Anket2 2,63%  17,54% 19,30% 38,60% 21,93% 3,60
Hadel? Anketl 16,20% 45,77% 26,06% 7,04%  4,93% 2,39
Anket2 1491% 31,58% 34,21% 14,04% 5,26% 2,63

Diger yandan azalan ve artan siralamali anket formlarmin ortalamalarina bakildiginda
azalan siralamali formun ortalamasinin (x=3,2633) artan siralamali formun ortalamasindan
(x=3,0410) daha yiiksek oldugu bulunmustur (XazlanSiralama- Xartansiralama= .2224). Calismanin
hipotezini test etmek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucu azalan
siralamali Olgekle artan siralamali 6lgegin uygulandigr gruplar arasindaki farkin istatistiki
olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (t: -2,445; p<.05). Dolayisiyla bulgu ¢alismanin
hipotezini desteklemektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Anket formu, daha kisa siirede daha fazla veriyi daha kolay elde etmeye imkan saglamasi
dolayisiyla —0Ozellikle sosyal bilimciler tarafindan- veri toplamada en fazla kullanilan
araglardandir. Ancak formun dogru tasarlanmamasi ve 6zenli hazirlanmamasi durumunda
beklenen kalitede verinin elde edilememesinden dolay:1 arastirmacilarin ortaya koyduklari
¢abanin heba olmasi s6z konusu olabilir. Bu noktada arastirmacilarca anlasilmasi gereken
anket kelimelerden olusmus bir formdan daha fazlasi oldugudur.

Bu cercevede iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken hususlardan biri de pazarlama
arastirmalarinda en sik kullanilan 6lgek tiplerinden biri olan Likert tipi Olgeklerde (Bora
Semiz ve Altunisik, 2016) katilimciya sunulan cevap etiketlerinin siralamasidir. Bu baglamda
mevcut ¢alismanin amaci cevap etiketi siralamasina gore katilimcilarin cevaplarinda farkhilik
olup olmadig1 olup olmadigini test etmektir. Bu dogrultuda artan ve azalan cevap alternatifli
sekilde siralanmigs CETSCALE o6lceginden olusan online anket formu iki farkli gruba
sunulmus ve 256 katilimcidan elde edilen verilere iligkin istatistiki bulgular ortaya
konulmustur.

Bulgular Likert tipi lcekle farkli siralamada sunulmus cevap etiketlerine gore katihmecilarin
verdigi cevaplarin farklilastigin1 gostermektedir. Bu ¢alismada Hofmans vd.’nin (2007: 101)
bulgularim1 destekler nitelikte cevap etiketlerinin azalan siralamali sekilde sunulmasi
durumunda katilimalarin ilk ifadeyi isaretleme oraninin artan siralamali cevap etiketlerine
gore daha yiiksek oldugunu gosteren bulgulara ulasilmistir. Dahasi her ne kadar Hofmans
vd.nin (2007) calismasinda anket formalarina gore ortalamalarda anlamli bir farklilik
olduguna dair bir bulguya ulasilamamis olsa da bu ¢alismanin bulgular1 Chan’in (1991)
bulgularini destekler niteliktedir. Bulgular artan sirlamayla sunulmus cevap etiketli 6lgege
verilen cevaplarin ortalamasinin azalan siralamali hazirlanmis Olgege verilen cevaplarin
ortalamasina gore anlamli bigimde yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
¢alismanin Ornekleminde de oOncelik etkisinin katilimcilarin cevaplar: {izerinde etkisinin
oldugu ve calismanin basinda sunulan arastirma sorusundan hareketle katilimcilarin
ifadelere verdikleri cevaplarin, Olgegin cevap etiketi siralamasina gore farklilik gosterdigi
ifade edilebilir.

741



Baran, T. Likert Tipi Olgeklerle Elde Edilen Verilerde Cevap Etiketi Stralamasmin Katilimcilarin
PIAR’2023 /10(3) Cevaplarina Etkisi

Sonug olarak, Likert tipi Olgeklerle anket formu araciligiyla veri toplamay:r amaglayan
arastirmacilarin cevap etiketi siralamasmin katilimcilarin cevaplar1 iizerinde etkisini goz
oniinde bulundurmalar1 ve anket tasarimini bu dogrultuda yapmalar: faydal olacaktr.

Mevcut ¢alisma, ortaya koydugu bulgularla anket ve 6lgeklerin sekilsel tasarimina iliskin
literatiire katki sunmaya aday olsa da zaman kisid1 ¢calismanin 6rneklem hacminin gorece
diisiik olmasima neden olmustur. Yine zaman kisidinin yani sira ekonomik kisitlardan dolay:
calismanin Orneklemi tesadiifi olmayan oOrneklem yontemlerinden kolayda ornekleme
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Ayni1 nedenle calismada veriler en kolay ulasilabilir
katilmcr grubu olarak iiniversite Ogrencilerinden elde edilmistir. Bu da ortaya cikan
bulgularin genellestirilmesini miimkiin kilmamaktadir.

Bu baglamda sonraki calismalarda tesadiifi ornekleme yontemine gore belirlenmis daha
bliyiik 6rneklem hacmi tizerinde c¢alismak sonuglarin genellestirilebilmesini saglayarak
literatiire Onemli katki sunacaktir. Ayrica bu calismada veriler CETSCALE oOlgegi
kullanilarak elde edilmistir. Dolayisiyla sonraki ¢alismalarda tutum, algi, davranis vb. farkl
konular ele alinarak cevap etiketi siralamasmin katilimci cevaplarinda farkliliga neden olup
olmadig1 ortaya konulabilir ve bu calismanin bulgulariyla karsilastirilabilir. Boylece
arastirmacilarin en uygun cevap etiketi sunumuna dair fikir edinilmesine katkida
bulunulacaktir. Bunlarin disinda gelecek c¢alismalar, Oncelik etkisinin katilimcilarin
demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigine yogunlasarak literatiire katki
saglayabilir.
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