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KIT’LERDE KURUMSAL YONETIM ETKINLIGININ ARTTIRILMASINDA iC
KONTROL VE iC DENETIM FAALIYETLERININ ROLU: BIR ARASTIRMA *

Hiiseyin Ergin'
Seval Kardes Selimoglu?
Abdulhay Tolkun’

Oz

Son yillarda, ekonomik ve teknolojik alanlardaki gelismelere bagli olarak biiyiik isletme skandallari ile karsi-
lasilmistir. Bu skandallar ve gelismeler, isletmeleri daha kontrollii ve daha uzun dénemli basarili yénetimler
i¢in yonetim kiiltiirlerini yeniden yapilandirmaya yoneltmistir. Iste bu noktada kurumsal yonetim, isletmeye
deger yaratma siirecine katkida bulunmak i¢in giindeme gelmis bir kavramdir. Buna gore isletmenin kamu
sektorii veya 6zel sektor isletmesi olmasi ¢ok da 6nemli degildir. Onemli olan, kaynaklarin giivenilir, etkin ve
verimli bir bigimde kullanilabilmesi i¢in igletmelerde kurumsal yonetim siire¢lerini i¢ kontrol ve i¢ denetim
ile standartlastirarak etkin hale getirmek ve isletmelerin siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Calismamizda ku-
rumsal yonetim ilkeleri, KIT lerin etkin siirdiiriilebilirligi agisindan ele alinmis ve siireglerde standartlagsma
saglamak amaciyla i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim faaliyeti biitiinlesik bir yapiyla incelenmistir. Bu dog-
rultuda Tiirkiye’deki KIT lerde kurumsal yonetim g¢ercevesinde, i¢ kontrol ve i¢ denetim uygulamalarinin
degerlendirilmesine déniik nitel ve nicel yontemlerden olusan karma bir arastirma yapilmistir. Arastirma
sonucunda Tiirkiye’deki KIT lerde uluslararasi dlgiitlerde i¢ kontrol, i¢ denetim faaliyetlerinin biitiinlesik bir
yapt olarak uygulanmadigi, kurumsal yonetim rehberinde 6nerilen konularin gergek anlamda hayata gegiril-
medigi gorilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yonetim, Kamu Tktisadi Tesebbiisii, ¢ Kontrol, i¢ Denetim.

THE ROLE OF INTERNAL CONTROLAND INTERNALAUDIT ACTIVITIES IN INCRE-
ASING THE EFFICIENCY OF CORPORATE GOVERNANCE IN SOEs: A RESEARCH

Abstract

In recent years, large number of business scandals were seen due to economic and technological develop-
ments. These scandals and developments led businesses to the restructuring of their management culture for
more controlled and longer-term successful managements. At this point, corporate governance is a concept
that used in order to contribute to the value creation process for the business. Accordingly, the type of business
(whether the public or private sector) is not very important. The important thing is to increase the effective-
ness of the implementation of corporate governance processess through the standardization of internal cont-
rol and internal audit and ensure the businesses’ sustainibility. This will facilitate the reliable, effective, and
efficient use of resources. In our study, the principles of corporate governance SOEs’ effective sustainability
and internal control system and internal audit activities to ensure standardization in processes were examined
with an integrated structure. Accordingly a mixed research which has consisting of both qualitative and quan-
titative methods was carried out to assessment of internal audit and internal control practices in the frame of
corporate governance in SOEs in Turkey. Results of the research reveal that internal audit and internal control
have not been applied as an integrated structure in SOE’s in Turkey, and the issues which are suggested in the
corporate governance guidelines have not been brought into action truly.

Keywords: Corporate Governance, State-Owned Enterprise, Internal Control, Internal Audit.
Jel classification: G34, H83, L32
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Giris

Isletmelerin ekonomik, teknolojik ve hukuki anlamda degisiklige ugrayarak ulusal ve
uluslararas1 dlgekte isletme tiplerine doniistiigii bu ylizyilda yonetim ve kontrol yapilari
da hizli bir gelisim gostermektedir. Geleneksel bir anlayisla kapali sistemlerle yonetilen
isletmeler yerlerini disa doniik, isletme faaliyetlerinin uzman kisilerce icra edildigi, stirekli
degisime, gelisime acik isletmelere birakmaktadir. Isletme faaliyetlerinin uluslararas
boyuta taginmasi ve miisteri kitlesinin genislemesi ile artan finansman ihtiyact yerli ve
yabanc1 kurumsal yatirimcilarin isletmelere sermayedar olarak katilimini saglamistir. Bun-
dan boyle tek sahipli, tek yoneticili orta ve bliyiik isletmeler yerine, isletme sahipleri ile
yoneticilerin ayrildigi, isletme faaliyetlerinin profesyonellere terk edildigi ¢ok daha biiyiik
Olcekteki isletme yapilarina gec¢is soz konusudur. Genisleyen sermaye ve paydas yapisi
beraberinde yonetim ve kontrol sorunlarin1 da 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda o6rgiit ve
0lcek yapisi; genigleyen, ¢cok uluslu boyuta taginan isletmelerde kontrol ve denetim prob-
lemlerini ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada yonetimin ¢ikarlari ile sermayedarlarin ¢ikarlarinin her zaman Ortiigmeyece-
g1, dolayisi ile isletme kaynaklariin ve varliklarinin isletmenin hedeflerine gore degil de
yoneticilerin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde yonetilebilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir
(Deloitte ve TKYD, 2006, s. 3). Bununla beraber isletme kaynaklariin ve varliklarinin is-
letmenin amagclar1 dogrultusunda yonetilip yonetilmeyecegi konusu, sermayedarlarin yani
sira borg verenler, 3. kisiler ve devlet gibi taraflarin da ¢ikarlarini etkileyebilmektedir. Boy-
lece isletme faaliyetlerinin sonuglarindan etkilenecek taraflara, giivence saglayacak sekilde
en etkin sirket yonetiminin nasil olacagi sorusu giindeme gelmektedir (Eroglu, 2003, s. 3).
Ayrica biiyiik 6lgekli bir¢ok isletmedeki yonetim, denetim zafiyetinin makro planda iilke
ekonomilerini ve/veya sermaye piyasalarini etkileme durumunda olmasi s6z konusu kuru-
luslarin etkin isletmecilik faaliyetlerinde bulunmasini daha da bir 6nemli kilmaktadir.

1. Kurumsal Yonetim

Son ¢eyrek asirda meydana gelen WorldCom, Enron ve Arthur Andersen gibi sirketlerde
yasanan igletmecilik skandallarinin arka planinda yer alan hile ve suiistimaller nedeniyle,
yatirimcilar nezdinde sermaye piyasalarina olan giiven sarsilmis, hisse senedi fiyatlarinda
cok onemli diistisler meydana gelerek yatirimcilarin milyonlarca dolar zarar etmelerine
neden olmustur (Tuzcu, 2004, s. 1). Meydana gelen isletme skandallar1 ekseninde olmak
tizere etkin, verimli, kontrol edilebilir ve sosyal sorumlulugun bilincinde kuruluslarin olu-
sumunu temin etmek adina kurumsal yonetim ilke ve uygulamalar1 gelistirilmistir.

Diger yandan isletme faaliyetlerinin sonug¢larindan sadece paydaslar degil, calisanlar, te-
darikgiler, sermaye piyasalar1 ve devlet gibi baska aktorlerin de dogrudan ve/veya dolayl
olarak etkilenmesi, bu sonuglarin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesini zorunlu kilabil-
mektedir. (Garitte, 2003). Hile ve suiistimaller ile yonetilen, denetlenen isletmeler sadece
hissedarlar1 degil calisanlari, tedarikg¢ileri, devleti, ekonomileri, potansiyel yatirimcilari ve
kamuoyunu ilgilendirebilmekte dolayisi ile ¢ok daha genis bir ¢gevreyi olumsuz yonde etki-
leyebilmektedir. Bu baglamda kurumsal yonetim giiglii bir sermaye piyasasi ve saglikli bir
ekonomi i¢in de olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Millstein’e gore kurumsal yOnetim, bir isletmenin mali ve beseri kaynaklari, paydaslar
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ve kamuoyunun menfaatlerine zarar vermeyecek sekilde kendisine ¢ekmesini, isletme
kaynaklarii ve varliklarini etkin ve verimli bir sekilde yoneterek uzun vadede ekonomik
deger yaratmasini saglayan yasal, idari diizenlemeler ile goniillii 6zel sektor uygulamalarinin
bilesimi olarak tarif edilmektedir (TKYD, t.y.) Kurumsal yonetim uygulamalar bir islet-
menin verimliligini, siirdiiriilebilir biiyiimesini ve kaynaklarinin etkin ve verimli kullani-
larak paydaslarinin/ilgili taraflarinin giiveninin kazanilmasinda anahtar rol oynamaktadir.
Bu role paralel olarak kurumsal yonetim isletme yonetimi, paydaslar1 ve diger menfaat
gruplariin arasindaki mevcut iligkileri diizenledigi gibi isletmenin vizyon, misyon ve
amaglarmin net bir sekilde belirlendigi bir yapiy1 belirlemekte, isletme amaclarina ne se-
kilde ulasilacaginin ve faaliyetlerinin ne sekilde denetlenecegine iliskin bir yol haritasi da
sunmaktadir (Coskun, 2005).

Kurumsal yonetim iizerine uluslararasi genel kabul gérmiis bir ¢cergeve olusturmaya doniik
en belirgin calisma Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan gergekles-
tirilmis olup 1999 yilinda kurumsal yonetime dair prensipler yayimlanmis ve 2004 yilin-
da glincellenmistir (OECD, 2015). Kurumsal yonetim adillik, seffaflik, hesap verilebilirlik
ve sorumluluk olmak iizere 4 ana ilke {izerine kurulmustur. Isletmelerin faaliyetlerini icra
ederken bu ilkeler dogrultusunda hareket etmeleri beklenmektedir. Hisse degeri ne olursa
olsun paydaslara kars1 adil olunmasi, isletme faaliyetleri hakkinda ilgili taraflarin bilgilen-
dirilmesinde seffafligin gozetilmesi, bu faaliyetlerin belirlenmis Olciitlere, yasal diizenle-
melere gore gerceklestirilmesinden ve sonuglarindan sorumlu olunmasi ile nihayetinde is-
letme yonetiminin hak ve menfaat sahiplerine kars1 gergeklestirilen is ve islemler hakkinda
hesap verebilir olmasi kurumsal yonetimin temelinde yer alan prensiplere isaret etmektedir.
(Kurumsal Yénetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina liskin Teblig, 2011).
Kurumsal yonetim en basit haliyle isletme ile sorumlu oldugu kesim arasinda giiven sagla-
yic1 tedbirlerin artirilmasi ve pekistirilmesi ile isletme kaynaklarini ve varliklarini etkin ve
verimli bir sekilde yoneterek uzun vadede ekonomik deger yaratmasini saglayan yonetim
tekniklerinin birlesimidir.

1.1. KiT Eksenli Kamu Isletmelerinde Kurumsal Yénetim

Gilinlimiizde potansiyel yatirimeilar ve hissedarlar kar hedefinin yani sira olasi risk primini
diisiirmeye, en yliksek getiriyi en yiiksek giiven ortaminda elde etmeye calismaktadirlar.
Kurumsal yonetimin ¢ikis noktasinda yer alan firma skandallarinin ardinda kétii yonetilen,
hata, hile ve suiistimale karismis, denetim ve kontrol sistemlerinde ciddi hatalarin bulundugu
isletmecilik faaliyetlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Kurumsal yonetim 6zii itibari ile bir
isletmenin karli, verimli ve etkin bir faaliyet diizeyinde bulunmasini1 sadece paydaslarina
kars1 degil; toplumun ilgili biitiin katmanlarina kars1 sorumluluk bilinci ile hareket etmesini
ilke edinmektedir. Bu anlamda bir isletmenin 6zel veya kamu sektorii isletmesi olmasi bir
farklilik olusturmamakta, ekonomik anlamda katma deger yaratilmasinda biitiinciil bir ba-
kis acisina sahip olunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu noktadan hareketle kiiresel ve ulusal
Olcekte birgok isletmenin kamu igletmesi olmasi kurumsal yonetim ve alt sistemlerin yapi-
landirilmasinin bu isletmeler 6zgii kosullar dogrultusunda ele alinmasin1 gerektirmektedir.
Kamu isletmeleri genel adiyla kamu iktisadi tesebbiisleri (KIiT) olarak adlandirilmakta tip,
Olcek, sermaye ve kontrol yapisi itibari ile ¢ok ¢esitlilik gostermektedir.

Miilkiyeti veya ¢ogunluk hissesi ile kontrolii, yonetimi daha ¢ok devlete ait olan isletme

Sosyal
Bilimler
Dergisi
Say:49



Sosyal
Bilimler
Dergisi
Sayr49

Temmuz/2016
July/2016

tiirlerini kisaca kamu iktisadi tesebbiisii (KIT) olarak tanimlamak miimkiindiir.

4,5 KiT’ler diinya iizerinde bircok iilkede cesitli nedenlerle kurulmus, 80°1i yillar1 takip
eden siire i¢erisinde yogun 6zellestirme akimina karsin halen birgok sektorde isletme faali-
yetlerini siirdiirmekte olan, degisen ekonomik kosullar altinda yeniden tesekkiil ettirilmesi
s6z konusu olabilecek dnemli bir kamu ydnetim uygulamasidir. Ozellikle dzel sektoriin
girmek istemedigi ve/veya karli bulmadigi alanlarda devletin zorunluluk veya ekonomik ve
politik tercihleri dogrultusunda dogrudan isletmecilik faaliyetlerinde bulunan KiT’ler, eko-
nomik anlamda yaratilan katma degerin 6nemli bir boliimii tiretmeye devam etmektedirler.

Yapilan arastirmalarda diinyanin en biiyiik firmalarinin % 10’dan fazlasini bu isletmelerin
olusturmas16, bulunduklar tilkelerde genellikle enerji, ulasim, telekomiinikasyon, agir me-
tal sanayi gibi kamu hizmetleri ve altyap1 sektorlerinde faaliyette bulunmalart, kritik pek cok
kamusal mal ve hizmetin bu kuruluslar tarafindan iiretilmesi, 6zel sektdr uygulamalarinin
bu kuruluslarda kolaylikla icra edilememesi gibi nedenlerden &tiirii KIT’lerin kaliteli
yonetimi, kaynaklarin etkin kullanim1 agisindan ¢ok 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir.

OECD biinyesinde yapilan arastirmalara gore OECD kapsamindaki iilkelerde KiT’lerin
2 trilyon USD dolar piyasa degeri ve 6 milyonu askin ¢alisani ile kiiresel ekonomisi ige-
risinde onemli bir paya sahip bulundugu goriilebilmektedir (Christiansen, 2011, s. 3-6).
OECD’ye gére KiT’lerin kurumsal ydnetim ilkelerini ve uygulamalarini benimsemesinde
4 6nemli faktor bulunmaktadir.

1. KiT’ler hala OECD kapsamindaki iilkelerde birgok kritik sektorde faaliyette bulun-
makta ve genel ekonomik performansi etkileyebilmektedir.

2. Bir¢ok iilkede kiiresellesme ve liberal ekonominin etkisinde kalinarak kamu refor-
mu yapilmakta ve kamu miilkiyet haklarinin daha etkin ve verimli kullanilmasi 6n plana
¢cikmaktadir.

3. KIT’lerde kamu sektérii icin tasarlanan iyi yonetim araglarmin uygulama zorluklart
bulunmaktadir.
4. KiT’lerin daha etkin ve daha verimli yonetilmelerinin saglanmasi, dolayli yonden

rekabeti ve ekonomik biiylimeyi tesvik edecektir (OECD, 2010, s. 6-8).

Kamu kesiminde kurumsal yonetimin temel hedefi parlamentonun ve merkezi otoritenin
politikalarinin gerceklesmesine yonelik glivenceler olusturmaktir. Etkili bir kurumsal y6-
netim i¢in uygulamalarin tasarimi ve icrast devletin ilgili tlim kesimlerinde sorumluluk
ve uyum gerektirmektedir. Bu baglamda oncelikle parlamentoya karsi yiirlitme organinin
KiT’lerin hedeflerinden ve kullanilan kamu kaynaklarinm dogru kullanilip kullanilmadi-
gindan yonetsel agidan sorumlulugu bulunmaktadir. Dogru tasarlanmis kurumsal yénetim
ilke ve uygulamalar1 ¢ergevesinde kontrol, gozetim, hesap verme ve denetim siireglerinin
uyumlu bir sekilde ¢aligsmasi sonucunda, yiiriitmenin bu sorumlulugunu yerine getirmesine
imkan veren yeterli giivence ortami elde edilebilecektir (The Netherlands Ministry of Fi-

4 PWC, 2015, State-Owned Enterprises Catalysts for public value creation? https://www.pwc.com/gx/en/psrc/
publications/assets/pwc-state-owned-enterprise-psrc.pdf; http://www.businessdictionary.com/definition/state-owned-en-
terprise-SOE.html; European Commission, 2014, Possible provisions on state enterprises and enterprises granted special
or exclusive rights or privileges, ss.2. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153030.pdf.

5 Bu anlamda uygulamada ortak bir tanimin bulunmadigi, idari ve/veya yasal diizenlemeler sonucunda birgok
kamu isletmesinin KiT kapsaminda yer almadigi goriilebilmektedir.
6 Forbes Magazine, (2014), The World’s Biggest Public Companies (Diinyanin En Biiyiik Kamu Isletmeleri),

http://www.forbes.com/global2000/list/#tab:overall (11.12.2015).
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nance, 2000, s. 9).

Ticari faaliyetlerin iilke sinirlarinin 6tesine gecerek isletmeler agisindan kiiresel bir pazarin
s0z konusu olmasi, bilisim ve teknolojideki bas dondiiriicii degisimler, tekelci yapilarin
getirdigi ekonomik problemler, kendine 6zgii yonetim ve sahiplik sorunlari, devletin siya-
si maksatlarla rasyonel olmayan miidahaleleri, seffaflik ve hesap verilebilirligin karmasik
organlar zinciri arasinda dagilarak gercek anlamda performansin Sl¢iilememesi gibi ko-
nular KiT’lerin yeniden diizenlenmesi ve yapilandirilmasi ihtiyacini giindeme getirmistir
(OECD, 2005, s. 14-15).

KIT’lerin klasik isletmelerden farkli 6rgiit yapisina ve yonetim esaslarma sahip olmasi, bir-
cok KIT’in &zel sektor ve kamu sektorii arasinda yasal/idari diizenlemelere tabi bulunmasi,
bu kuruluslarda tesis edilecek kurumsal yonetim anlayisinin da —6ziinden uzaklasmadan-
farkli bir boyutta ele alinmasina yol agmaktadir. Nitekim 2004 yilinda kurumsal yonetim
ilkelerine destekleyici mahiyette OECD tarafindan Kamu Isletmeleri i¢in Kurumsal Yone-
tim Rehberi hazirlanmistir. Rehberde KIiT’lerin kurumsal yonetim ilkeleri ekseninde yapi-
landirilmasi igin alt1 farkli konu tizerinde odaklanildig1 goriilmektedir. Bunlar;

- KIT’ler icin etkin hukuki ve diizenleyici cercevenin saglanmasi; KiT ler ve 6zel
sektor isletmeleri arasinda yasal/idari diizenlemelerden ileri gelen yapisal ¢arpiklarin gide-
rilmesi temin etmelidir.

- Devletin sahiplik islevini yerine getirmedeki sorumlulugu; Devlet KiT lerin etkin
ve verimli bir sekilde profesyonel olarak yonetilmesini temin edecek agik ve tutarli bir
sahiplik politikas1 belirleyerek, bu igletmelerin seffaf ve hesapverilebilir bir tutum izleme-
lidir.

- Hissedarlarin adil muameleye tabi tutulmasi; Devlet ve KIT yonetimi, OECD Ku-
rumsal Yénetim Ilkerlerine uygun olarak biitiin paydaslara adil bir muameleye tabi tutul-
masini saglayarak, onlarin igletme faaliyetleri hakkinda seffaf bir sekilde bilgilendirilmesi-
ni saglamalidir.

- Hissedarlar arasindaki esitligin yapilandirilmasi (Paydaslarla Iliskiler); KiT’lerde
devlet isletme faaliyetlerinin icrasinda etik kurallar1 gézeterek paydaslarinin hak ve so-
rumluluklarina gereken 6nemi vermelidir. Ayrica paydaslarla olan iliskileri hakkinda rapor
diizenlenmesi saglanmalidir.

- Bilgilendirme ve seffaflik; KiT’ler OECD Kurumsal Y &netim Ilkelerine uygun yiik-
sek seffaflik standartlarina sahip olmalidir. Bunun i¢in KiT’lerin etkili i¢ denetim y&ntem-
lerini gelistirilmesi, bagimsiz denetim faaliyetlerine tabi kilinmasi, uluslararas1 muhasebe
ve denetim standartlarin1 benimsemesi, finansal ve finansal olmayan kurumsal bilgilerini
kamuoyuna uluslararasi kabul gérmiis yiiksek nitelikli standartlara uygun olarak ac¢iklama-
s1 gerekmektedir.

- Yénetim kurullarmin sorumlulugu; KiT yonetim kurullari isletme faaliyetleri hak-
kinda gereken bilgi, bagimsizlik, uzmanlik ve yetkiye sahip olacak sekilde yapilandiril-
malidir. Ayrica yonetim kurulu gorevlerini icra ederken etik ilkeleri gozetecek ve hesap
verilebilir sekilde diirtistliikle hareket etmelidir (OECD, 2015).

S6z konusu rehber iilkelerin kendine 6zgii sartlarina gore uyarlanabilecek ve baglayici ol-
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mayan standartlar ve uygulamalari igeren siirekli gelisme acik bir kilavuz niteliginde tasar-
lanmugtir.

2. KiT’lerde I¢ Kontrol Sistemi Yapilanmasi

Kurumsal yonetim felsefesi itibari ile bir isletmenin hedeflerini ulagabilmesi i¢in ideal
yonetim, kontrol ve denetim mekanizmalarinin, sistemlerinin ve uygulama yontemlerinin
benimsenmesini ilke edinir. Bir isletmenin amaglarina ulagabilmesi i¢in faaliyetlerini bir-
takim oOlgiitler ¢ercevesinde gergeklestirmesi, gereken kontrollerin yapilarak stireglerin ve
ciktilarin denetlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kurumsal yonetim yaklasimi ¢ergevesin-
de bir isletmede yasal ve idari diizenlemelere uyumlu bir sekilde faaliyetlerin, siireglerin,
risklerin etkin ve verimli bir sekilde yonetimi, hile ve suiistimallere kars1 kaynaklarin, var-
liklarin korunmasi, hissedarlarin ve ilgili diger taraflarin hak ve menfaatlerinin gozetilmesi
gibi konularin bir biitiin icerisinde degerlendirilmesini miimkiin kilacak sistemlerin tasar-
lanmas1 gerekmektedir.

Isletme 6lgegini biiyiimesi, faaliyetlerinin genislemesi ve degisik iiretim siireclerinin
benimsenmesi, degisen teknoloji ve sermaye yapist gibi etmenler neticesinde isletme
sahiplerinin ve/veya yoneticilerinin yapilan is ve islemleri dogrudan kontrol edebilmesini
imkansiz hale getirebilmektedir. Isletmenin sonuglarindan etkilenen kesimler icin bu prob-
lemleri asabilmenin yolu etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasindan ve uygulanmasin-
dan gegmektedir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s. 36). Bu dogrultuda KiT’lerin kurumsal
yonetim ilke ve uygulamalarini hayata gecirebilmesi ve siirdiiriilebilir hale getirilmesi i¢in
uluslararasi standartlarda i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerini de gergeklestirmesi beklen-
mektedir.

I¢ kontrol bir igletmenin hedeflerine ulasmasini saglamak adina is siireclerinin etkinligi ve
verimliligi, finansal raporlarin giivenirliligi ile isletme faaliyetlerinin yasal diizenlemelere
uygun bir sekilde gergeklestirilmesi konularinda makul bir giivence temin etmek {izere
tasarlanmig, yonetim ve diger personel tarafindan etkilenen biitiinlesik bir siirectir (COSO,
2013, s. 3). Etkin bir i¢ kontrol sistemi igletme varliklarinin korunmasina yardimci oldugu
kadar finansal gostergelerin tam ve dogru olmasini, isletme faaliyetlerinin kurum igi ve
kurum dis1 (6rnegin yasa ve yonetmelikler) diizenlemelere uygun olarak gerceklestirilmesi
konusunda makul seviyede giivence temin edecektir (AICPA, 2007, s. 5; COSO, 2011, s.
1). Bu nedenle i¢ kontrol alanlindaki ¢alismalar 6zel sektor isletmelerinde oldugu kadar
kamu kesiminde de genis yankilar uyandirmis, bir¢ok iilkede kamu 6zel sektor ayirimi go-
zetilmeksizin i¢ kontrol alanindaki gelismeler kisa bir siire i¢erisinde kamu kesiminde de
yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de de 2003 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili
Kamu Mali Kontrol Kanunu ile yasal zeminde tanimlanmis bulunmaktadir.

Isletmedeki siireglere, islemlere, sonuclara iliskin &lgiitler, sorumluluklar ve yetkiler
belirlendikten sonra, yapilan islerin gerek kismi gerekse genel amac¢ ve beklentilerle
uyumunu gozlemleyen, kontrol eden ve zaman igerisinde oto kontrol islevi iistlenerek hata
ve kayiplarin 6niine gecilmesini, kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasin1 saglayan
kurumsal uygulamalarin biitiinii i¢ kontrol sistemini olusturmaktadir. Diger taraftan KiT le-
rin kendine has hukuki ve organizasyonel yapisi nedeni ile 6zel sektdr isletmelerinden
farkli i¢ kontrol uygulamalarina ve i¢ denetim faaliyetlerinin icra edilmesine ihtiya¢ duyu-
labilmektedir.
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KIT’lerde i¢ kontrol, merkezi yonetim ile KIT iist yonetiminin dnceden belirlemis oldu-
gu hedeflere ulasilmasini engelleyebilecek sorunlarin 6nlenmesi, risklerin yonetilmesi ve
siireclerin dogru bir sekilde gergeklestirilmesine makul bir giivence saglamak i¢in alinan
tedbirler ile kontrol unsurlarin1 kapsamaktadir (OECD, 2005, s. 1). I¢ kontrol tek basina
daha &nce tanimlanan KiT’lerin genel hedeflerine ulasilmasini garanti edemez. Bir i¢ kont-
rol sistemi ne kadar iyi diisiiniilmiis ve ne kadar iyi isletilmis olursa olsun KIT hedefleri
ve siirdiiriilebilir kurumsal yonetim uygulamalari i¢in yonetime sadece makul bir seviyede
giivence saglayacag1 goz ard1 edilmemelidir (INTOSAI, 2004, s. 12). KIT faaliyetleri ge-
nellikle kamu ydnetimi ¢atis1 altinda gerceklestirildiginden dolayr KiT mensuplarmnin ka-
musal gorev ve sorumluluklari ¢ergevesinde kamu kaynaklarinin hata, hile ve suiistimallere
kars1 etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in igsleme faaliyetlerinin gerceklestirilmesi esnasinda
i¢ kontrol siireclerini siirekli izlemesi ve gerektiginden revize edilmesini talep etme zorun-
lulugu bulunmaktadir. Bunun iginde i¢ kontrol uygulamalarinin organizasyonun farkli bir
uzantisi yerine isletme faaliyetlerinin tamamlayici bir parcast —ve bir is disiplini- olarak
rutin olarak isleyecek hale getirilmesi gerekmektedir. Boylece sistemden ve calisanlardan
beklenen etik ilke ve degerlerin yerlesmesi, finansal bilgilerin giivenirligi, kurumsal yone-
tim ilkelerinin uygulanmasi gibi modern yonetim uygulamalarindan beklenen sonuglarin
gerceklesmesi sistemin uygun bir sekilde islemesi ile —makul bir seviyede- miimkiin ola-
bilecektir.

Sekil 1: KIT lerde Yapilandirilacak I¢ Kontrol Sisteminin Amaglar, Sorumlulari, Araclar
ve Etkileri

.......

Kaynak: Tolkun, 2014, s. 202-203

Sekil 1’de goriilecegi tizere i¢ kontroliin temel amaglar1 dogrultusunda i¢ kontrol sistemi
araglarindan istifade edilerek kurumsal yonetim felsefesinden beklenen fayda ve sonug-
lara ulagilmaktadir. I¢ kontrol sistemlerinin varligi KIT lerde paydaslara doniik olarak —
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en basta devlet olmak iizere- bir giivence ortami olusturdugu gibi, KiT yonetiminin de
kararlariin etkin ve verimli bir sekilde icra edilmesine olanak tantyacaktir. Zira birbirinden
karmagik ve zaman i¢erisinde gézlemlenmesi olduke¢a zor olan birg¢ok faaliyetin ve bunlarin
sonuclarinin istenildigi 6l¢iide gerceklestirilmesi, yasal ve idari ¢er¢evenin gozetilmesi,
is siireclerindeki hatalarin ongoriilerek en kisa siirede giderilmesi i¢in etkin bir i¢ kontrol
sisteminin yapilandirilmasi ve bu sistemin siirekli izlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
oncelikle KIiT yonetiminin ve beraberinde devletin (veya ilgili organlarin) etkin bir i¢
kontrol gergevesi olusturma zorunlulugu bulunmaktadir. Giiniimiizde i¢ kontrol sistemine
dontik kuramsal ¢alismalarin basinda CoCo (Kanada Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii
Kontrol Kriterleri Komitesi), COSO (Sponsor Kuruluglar Komitesi), Turnbull Rehberi gibi
yaklasimlar bulunmakla birlikte, bu ¢caligmalardan COSO ilke ve uygulamalarinin yaygin
olarak benimsendigi goriilmektedir.

Ozellikle 1980’1iy1llar1 takip edenssiire igerisinde Ingiltere ve ABD’de birgok firmada yasanan
iflaslar ve basarisiz yonetimlerin altinda hileli islemler ve kotii yonetim uygulamalarinin
onemli bir kisminin i¢ kontrol uygulamalarindaki zayifliklardan meydana geldigi tespit
edilmistir. Bu durumda mevcut problemlerin asilmasi amaciyla isletmelerde etkin bir i¢
kontrol sisteminin kurulmasi giindeme gelmistir (Erdogan, 2009, s. 1). Bu amagla 1985 y1-
linda ABD’de 5 ayr1 kurulusun goniillii olarak istirak ettigi COSO isimli bir komisyon olug-
turulmustur’. Komisyon i¢ kontrol 1992 yilinda yaymladigi i¢ Kontrol: Biitiinlestirilmis
Yap1 (COSO Report) diinyada yaygin bir bigimde benimsenmesiyle sdz konusu raporda yer
alan kontrol faaliyetlerinin tasarimi, uygulanmasi ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini deger-
lendirmek i¢in i¢ denetim faaliyetlerine genel bir ¢erceve sunmustur. COSO raporunda yer
alan hususlarin yayinlanmasindan bu yana ¢arpici bir sekilde teknoloji ve ¢alisma sartlar
giderek daha karmasik ve global bir hal almaya baslamistir. Ayn1 zamanda paydaslarin
yonetim stireglerini destekleyen biitiinlesik bir i¢ kontrol sistemi ile daha fazla seffaflik
ve sorumluluk talep ettikleri de gézlemlenmektedir (COSO, 2013, s. i). Bu baglamda bir-
cok tilkede yiiksek denetim organlarini temsil eden Uluslararasi Sayistaylar Birligi (INTO-
SAI) tarafindan kamu kesimine (dolayis1 ile KIT lere) déniik olarak i¢ kontrol sisteminin
yapilandirilmasinda COSO Modelinin tavsiye edildigi goriilmektedir. INTOSAI, COSO
Modelini kamu sektoriine uyarlayarak “INTOSAI Kamu Kesimi i¢ Kontrol Standartlari
Rehberi” adiyla iirettigi taslak ¢alismayi iiye tilke Sayistaylari ile -ortak bir i¢ kontrol bakis
acis1 olusturmak amaciyla- paylasmistir. Rehbere gore KIT lerde yapilandirilacak i¢ kont-
rol sistemi, isletme faaliyetlerinin diizenli, belirlenmis kurallara uygun, verimli ve etkin
bir sekilde ytiriitiillmesinin yan1 sira kamu kaynaklarinin korunarak hesap verme sorumlu-
lugunun yerine getirilmesine yardimei olacak siiregleri igermektedir. i¢ kontrol sisteminin
yapilandirilmasi KIT lerde iyi yonetim unsurlarmin hayata gecirilmesi kadar hata, hile ve
suiistimallerin tespit edilmesi/onlenmesi, daha da 6tesinde etik degerlerin ve davranislarin
on plana alinmast ile kamuoyunda KIT yd&netimine kars1 giiven atmosferinin olugmasinda
onemli katki saglayacagi ileri siiriilmektedir (INTOSAL 2004, s. 1-4).

Isletmenin amaglarina ulagsmas1 ve bu basariya ulasmasinda karsilasabilecegi risklerin
azaltilmasi i¢cin COSO’nun caligsmalarinda yer alan i¢ kontrol modelinin 5 unsurunun (En-
tegre Cerceve- COSO Cercevesi) uyumlu bir sekilde ¢alismasi gerekmektedir.

7 S6z konusu kuruluslar American Accounting Association (AAA), the American Institute of Certified Public
Accountants (AICPA), Financial Executives International (FEI), and the Institute of Management Accountants (IMA)’dan
olusmaktadir, COSO, http://www.coso.org/aboutus.htm.
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Sekil 2: COSO I¢ Kontrol Cercevesi Unsurlar:

drgliisel
Faaliyetlerin
Helirlenmesi

Kaynak: COSO, 2009, s. 1.
S6z konusu gergeveye gore;

Kontrol ¢evresi; diiriistliik ve etik degerlerin varligi, iist yonetimin i¢ kontrole iliskin
tutumu ve sorumlulugu, organizasyonel diizeyde yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi,
mesleki yeterlik ve kurumsal baglilik, orgiit yapisi, calisanlarin performans dl¢timleri,
personele doniik tesvik ve odiilleri kapsayan insan kaynaklari politikalari, yonetim ve is
yapma bigimleri gibi genel bir ¢er¢eveyi tanimlamaktadir. Ayrica ¢alisanlarin konusunda
uzman ve yetenekli kisilerden olugmasi, list yonetimin yonetim algis1 ve kontrol siireglerini
degerlendirmesi, is slireclerinin, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi gibi hususlarin mo-
dern yénetim uygulamalari ile uyumlu bir sekilde ele alinmas1 KiT lerde etkin bir kontrol
cevresinin olusumuna katki saglayacaktir. (Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi, COSO,
2013, s. 4, INTOSAI, 2004, s. 15-18) KiT’lerin 6zel sektor isletmelerinden farkl1 olarak
kurumsal kamu kimligi nedeni ile gii¢lii biirokratik diizenlemelere tabi olmasi, etik ve ah-
laki degerlerin kamu gorevlilerinden dogal bir siireg¢ igerisinde beklenmesi, muhasebe ve
raporlama sistemlerine —bir kisminda giincel olmamakla birlikte- uzun bir siireden bu yana
sahip olmasi i¢ kontrol ortaminin saglikli bir sekilde revizyona tabi tutulmasini kolaylasti-
rabilecegi de diisiiniilebilir.

Risk degerlendirme, KiT’lerin siirekli degisen kosullar altinda &rgiitsel hedeflerine ulas-
masini engelleyebilecek i¢ ve dis risklerin analizini ve yonetilmesini temin eden siirecle-
ri ifade etmektedir. Risk y&netimi, yonetim kurulu ve KiT yonetimi tarafindan risklerin
tanimlanmasi/belirlenmesi, Ol¢iilmesi, degerlendirilmesi, raporlanmasi ve risklere cevap
verilmesi konularmin (ilgili taraflara giivence saglamaya doniik) planli ve sistematik bir
sekilde yapilandirilmasini ifade etmektedir (CIPFA ve IFAC, 2013, s. 33; Ard ve Berg,
2010, s. 2). Kurumsal risk yénetiminin KiT lerde yapilandiriimast i¢in s6z konusu siirece
yon veren unsurlari su sekilde genellestirmek miimkiindiir;

O Risklerin tanimlanmasi,

0 Risklerin analiz edilmesi ve 6l¢iilmesi,

O Risklerin 6nceliklendirilmesi,

0 Risklere uygun ¢oziimlerin belirlenmesi ve uygulanmalari,
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O Siirecin siirekli izlenmesi ve gézden gegirilmesi,

O [letisim ve danisma (TUSIAD, 2008, s. 51).

Kontrol faaliyetleri KiT lerin hedeflerine ulasmasini miimkiin kilacak politika, prosediir,
sevk ve uygulama gibi i¢ diizenlemeler ile bu hedefleri engelleyecek risklerin engellenmesi
ve yonetilmesi siireglerini ifade etmektedir. Bu siiregleri yonetecek ve kontrol faaliyetlerini
icra edecek nitelikli personelin ige alinmasi, egitilmesi, gorevlendirilmesi ve performan-
sinin degerlendirilmesi i¢ kontrollerin basarisinda énemli bir rol oynamaktadir (Kamu I¢
Kontrol Standartlar1 Tebligi, 2007). KiT’ler de 6ngoriilen kontrol faaliyetleri birbiri ile
baglantily, slireclere ve organizasyon yapisi igerisine gdmiilii, birbirlerini destekleyen, risk-
lerin yonetilmesini 6ngdren ve isletme faaliyetlerinin gergeklesmesini saglayacak dnlemler
biitiinii olarak ele alinabilir. Kontrol faaliyetleri bi¢imsel olarak tanimlanmis bir¢ok po-
litika ve prosediirden meydana gelmekte olup, KiT’in 6lgegine ve faaliyet yapisina gore
kontrol faaliyetleri, teknolojileri ve parametreleri genis veya dar kapsamli olabilmektedir.
Kaval’a gore KiT’lerde gerceklestirilecek kontrol stratejileri ve yontemlerini belirleyici,
onleyici, diizeltici ve tamamlayict kontroller olarak genellestirmek miimkiindiir (Kaval,
2008, s. 133-135).

Bilgi ve iletisim unsuruna gére KiT’ler hakkinda 6nem atfeden tiim bilgilerin zamaninda,
dogru, giivenilir ve anlaml1 bir sekilde iiretilmesi gerekmektedir. KIT’ler de kontrol faali-
yetlerini ve is siireclerini gergeklestiren ¢alisanlar tarafindan bu bilgilerin etkin ve verimli
bir sekilde edinilmesi ve organizasyonun ilgili tiim katmanlarina iletilmesini miimkiin ki-
lacak bir bilgi ve iletisim sistemi temin edilmelidir. (INTOSAI 2004, s. 32-33) Bunun i¢in
ozellikle i¢ kontrol sisteminin tasarimi asamasinda, hangi bilgilerin, kime, hangi bigimde
ve ne siklikla raporlanacagi belirlenmis olmalidir (Giiner, 2009, s. 189).

I¢ kontrol uygulamalar esnasinda tespit edilen ve yasal anlamda sorun teskil eden konularin
iletilmesi yoneticiler ve ¢alisanlar agisindan problem teskil edebilmektedir. KiT lerin
varliklar1 ve sermayesi genellikle kamu kaynaklarina dayandigindan dolay1 bu kuruluslarda
meydana gelen hata, hile ve usulsiizliiklerin, 6zel sektor isletmelerinden daha kati yapti-
rimlara baglanmis yasal hiikiimlere gore degerlendirilmelerinden 6tiirii farkli bir bakis agisi
ile daha dikkatlice ele alinmas1 gerekmektedir. Diger taraftan uzun yillardan bu yana bu
kuruluslarin varliklarinin politik nedenlerden 6tiirii suiistimal edildigi veya siyasi kaygilar
nedeni ile zarar ve kayiplarinin rtbas edildigi gibi kanaatler KIT ler hakkinda olumsuz bir
atmosferin olusumuna zemin hazirlamistir. Bu nedenle i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda
ve isleyisinde bu tiirden kaygilari bertaraf edecek sekilde meydana gelen olumsuzluklarin
ilgililerce fark edilmelerini saglayacak seffaf bir iletisim agiin olusturulmasi gerekmek-
tedir.

Izleme, KiT lerdeki i¢ kontrol faaliyetlerini siirekli ve aralikli olarak degerlendirme,
degisen kosullar ve riskler karsisinda isletme hedeflerine ulasilmasini saglayacak yeni i¢
kontrol siireclerini belirlemeye doniik faaliyetleri olusturmaktadir. Arens’e gore izleme, i¢
kontrol faaliyetlerinin kalitesini siirekli veya periyodik olarak degerlendirilmekle birlikte,
zaman igerisinde kullanim amacina ve degisen kosullara uygun olarak yeni i¢ kontrol sii-
reclerinin tespit edilmeye ¢alisilmasi faaliyetidir. Mevcut i¢ kontroller, i¢ denetgi raporlari,
0zel durumlar hakkinda yapilan kontrol raporlari, diizenleme ve denetleme kurum raporla-
11, personel geri bildirimleri gibi ¢esitli kaynaklardan gelen bilgiler izleme faaliyetleri kap-
saminda degerlendirilir (Arens vd., 2012, s. 301). Rutin i¢ kontrol faaliyetleri i¢ denetci de-
gerlendirmeleri, ¢esitli kurumsal raporlar ve degerlendirmeler, i¢ kontrol raporlamalar1 gibi
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cesitli izleme yontemleri ile incelenmesi miimkiindiir. izleme ile i¢ kontrol sisteminin diger
dort 6gesi siirekli izlenerek degerlendirmesi yapilir, aksayan ve hatali bulunan hususlar i¢in
hangi tedbirlerin alinmas1 gerektigi tespit edilir. Bu konuda en 6nemli gorev iist yonetim
ile isletmelerde uluslararasi standartlara gore yapilandirilmis i¢ denetim birimlerine
diismektedir. I¢ denetim yapacaklar1 denetim ve rehberlik hizmetleri ile isletmelerdeki
i¢ kontrol sistemini ve uygulamalarimi risk odakli olarak incelemek, degerlendirmek ve
raporlamak zorundadir.

I¢ kontrol unsurlarinin izlenmesi sonucunda elde edilecek sonuglarin ve tavsiyelerin ydnetim
ile paylasilmasi, gereken dnlemlerin alinmasi KiT lerdeki i¢ kontrol sisteminden beklenen
faydalarin elde edilmesini konusunda giivence saglayacaktir (COSO, 2011, s. 113-115).
Bu nedenle izleme faaliyetinin sonuglarinin raporlanmasi, iletilmesi ve gereken onlemlerin
stiratle alinabilmesini temin edebilmek adina gereken iletisim sistemlerinin ve siire¢lerinin
i¢c kontrol sitemi ile biitlinlestirilmesi tiim sistemin siirdiiriilebilmesi adina hayati énem
atfetmektedir. Etkin bir i¢c kontrol sistemi tasarimi KiT’lerin hedeflerine ulasmasina, varlik
ve kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanimina yardimci olmaktadir. Tiim bu siirecin ise
uluslararas1 standartlarda izlenmesi ve degerlendirilerek basta yonetim ve denetim kurulu
olmak {izere ilgili organlara, muhataplara raporlanmasi 6zel ihtisas gerektiren i¢ denetim
faaliyetleri eli ile gergeklestirilmesi beklenmektedir.

KIT’ler kurumsal yapilanma acisindan iilkeden iilkeye farklilik gdstermekle birlikte demir-
yollarindan, enerjiye, sagliktan bankaciliga degin genis bir yelpazede ulusal/ uluslararasi
Olgekte hizmet ifa etmek tlizere kurulmus, bugiinde hayati 6neme haiz sektorlerde faaliyette
bulunan tecriibe ve deneyim kazanmis igletmelerdir. Bir bagka agidan bakildiginda kamu
otoritesinin genellikle daha belirgin ve koklii bir gegmise dayanacak sekilde kurallar, pro-
sediirler, biitgeler, faaliyet raporlari, yonetmelikler, kanunlar, talimatlar, yonergeler, gorev
dagilim cizelgeleri, is akis semalar1 gibi i¢ kontrol sisteminin 6ne ¢ikan uygulamalarina
sahip olmasindan 6tiirii KIT lerde de bir i¢ kontrol sisteminin var olmadiginm ileri siiril-
mesi pratik ile bagdasamayabilecektir. Buna karsilik i¢ kontrol sisteminin bilimsel ve ulus-
lararas1 genel kabul gérmiis standartlarda tesis edilmesi ve/veya revize edilmesi giiniimiiz
kamu isletmeciligi agisindan kaginilmaz bulunmaktadir. Zira genel anlamda kamuda ve
dolays1 ile KiT’lerde i¢ kontrol sistemlerine iliskin biitiinlesik bir cergevenin -isletme di-
siplini ag¢isindan- olusturulmadigina iliskin yaygin kanaati, bu kuruluslarin etkin ve verimli
bir sekilde faaliyette bulunmadig diisiincesi desteklemektedir.

KIT’lerde mevcut olan i¢ kontrol sisteminin modern ydnetim uygulamalarina ve COSO
Modeline gore revize edilerek daha etkin bir hale getirilmesi i¢in Oncelikle;

0 KIT stratejik planlarinin uygulanmasina déniik tiim faaliyetlerin, is siire¢lerinin ve
akis semalariin ayrintili bir sekilde tanimlanmasi,

0 Isletme faaliyetlerini icra edecek ¢alisanlarin gérev ve sorumluluklarinm agik bir
tanimlanmasi,

O Kontrol noktalarinin, prosediirlerin, siireclerin ve sorumlularinin tanimlanmast,

O Faaliyetlerin gerceklestirilmesi esnasinda isletmenin karsilasacagi risklerin analiz

edilerek, bu risklerin ne sekilde yonetilecegine dair planlarin hazirlanmasi (uygun risk yo-
netimi ve kontrol stratejisi),

0 Etkilesimli bir bilgi yonetim sisteminin tasarlanmasi ve kurulmasi ile bilgi sistem-
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lerindeki veri biitiinliigliniin tesisi,

O Etkin bir iletisim ag1 kurularak i¢ kontrol islemlerinin yonetim bilgi sisteminde de-
gerlendirilmesi, arsivlenmesi ve ilgililerin izlemesine olanak saglanmali,

O Verilen gorevleri yerine getirmek i¢in gereken bilgi ve becerilerin yeterliligi,

0 Etik davranis kiiltiiriiniin tesviki ve ¢ikar ¢atismalarindan kaginmak,

O Yeterli denetim noktalarinin olusturulmasi,

0 Performansin izlenmesi, i¢ kontrol zayifliklarinin ve 6zel durumlar i¢in gereken

prosediirlerin varligt (Eraslan, 2012, Commission of the European Communities, 2006, s.
15).

O I¢ kontrol sonuglarmnin geri bildirimi, degerlendirilmesi ve sonuglarmin iletilmesi
i¢in kontrol ¢evrim ortaminin tasarlanmasi,

0 i¢c kontrol uygulamalarnn, siireclerinin ve sonuglarmin gézlemlenmesi icin i¢
kontrol izleme planlarinin olusturulmas: gibi temel konularin KIT yénetimi tarafindan be-
lirlenmesi atilmasi gereken adimlarin basinda yer almaktadir. Ayrica etkin bir i¢ kontrol
sisteminin en 1yi uluslararasi uygulamalara dayanmasi, yukarida yer alan 6l¢iitleri icermesi
ve periyodik olarak degerlendirilmesi beklenmektedir.

Yeni kamu yonetimi bakis acisinda kamu kuruluslari i¢in 6ngoriilen hesap verilebilirlik,
saydamlik, etkin ve verimli kamu hizmetleri sunulmasi, kurumsal yonetim ilkelerinin be-
nimsenmesi gibi beklentiler bu kuruluslarda saglam bir i¢ kontrol sistemi tesis edilmesine
isaret etmektedir. KIT lerin kamu ve 6zel sektdr uygulamalarinin her ikisini de biinyesinde
barindirabilmesi klasik kamu i¢ kontrol siire¢lerinden biraz daha farklilagtirilmis kontrol
siireglerinin ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Zira KIT ler bilindigi iizere sadece kamu
hizmeti fonksiyonu bulunmamakta, ayn1 zamanda serbest piyasa kosullar1 altinda mal ve
hizmet iiretiminde de bulunabilmektedir. Diger taraftan asir1 kontrol islemleri, yogun bii-
rokrasi, karmagik prosediirler gibi isletme ¢alisanlarini yipratici, asli islerinden uzaklasti-
rict vb. i¢ kontrol uygulamalar sistemin etkin islemesine olanak vermeyecegi gibi isletme
hedeflerine ulagilmasina, verimsizlige ve atalete de neden olabilecegi de gézden uzak tu-
tulmamalidir. Bu nedenle KIT y&netimlerinin eksik kontrol ile asir1 kontrol uygulamalari
arasinda uygun bir dengenin saglanmasini da gézetmesi gerekmektedir.

3. KiT’lerde I¢ Denetim Yapilanmasi

Isletme faaliyetlerinin yasal diizenlemeler ve orgiitsel standartlar gergevesinde etkin ve
verimli bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in tasarlanan i¢ kontrol sistemi, isletmenin hemen
her biriminde c¢alismakta olan personelin gérev sahasinda girmektedir. Biitiinlesik bir
yap1 arz eden bu kontroller birbiri ile siirekli etkilesimde bulunmasi, siiregleri ve ¢iktilar
dogrudan etkilemesi nedeniyle, bu sistemin izlenmesi, degerlendirilmesi ve raporlanmasi
uluslararas1 standartlara uygun bir sekilde yapilandirilan i¢ denetim faaliyetleri ile
miimkiin olacaktir. Bugiin i¢ kontrol ¢alismalarinda en fazla 6ne ¢ikan ¢alismalarin baginda
isletmelerin amagclarina ulasmasini engelleyecek risklerin tanimlanmasi, makul bir seviye
gozetilerek yonetilmesi ve biitiin bu ¢alismalarin uzman bir bakis agis1 ile degerlendirilmesi
gelmektedir. Bu nedenle i¢ kontroller her ne kadar oncelikli olarak iist yonetimin 6ncelikli
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gorevi arasinda bulunsa da yonetime bagl ancak mesleki olarak bagimsizligi bulunan i¢
denetim faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sekil 3: Kiiresel Giivence I¢in 3 Asamali Koruma Modeli
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KIT’ler igin ongoriilen i¢ kontrol esash kiiresel savunma modeli i¢ kontrollerde organi-
zasyon i¢i yapilacak is ve islemlerin dagilimi Kiiresel Giivence I¢in Koruma Modelinde 3
asama seklinde gosterilmektedir. Buna gore;

1. asamada kontrol iglemleri ile sorumlu olan birim iist ydnetim ve buna baglh KiT ¢alisan-
lar,

2. asamada kontrollerin izlenmesinde birinci derecede sorumlu {ist yonetim gorevli bulun-
maktadir.

3. asamada ise i¢ denetim isletme, faaliyetlerinin etkin ve verimli ger¢eklestirilmesi ile
i¢ kontroller hakkinda makul seviyede giivence temin etme gérevlerini iistlenmektedir. I¢
denetim bu agamada siirekli veya aralikli olarak yapacagi degerlendirmeler ile {ist yoneti-
me ve yonetim kuruluna/denetim komitesine i¢ kontrol sisteminin izlenmesine yardimci
olmaktadir. Son olarak da savunma hattinda bulunmamakla birlikte dis/bagimsiz denetim
faaliyetleri sayesinde KiT’lerin genel ydnetim ve kontrol yapisina iliskin gdzlemleri ve
degerlendirmeleri 6nemli bir rol iistlenebilmektedir (Anderson ve Eubanks, 2015).

KiT’lerde kurumsal ydnetim uygulamalarinin yerlesebilmesi igin 6ngériilen i¢ kontrol sis-
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teminin izlenmesi, risklerin ve isletme faaliyetlerinin degerlendirilmesi, seffaflik ve yone-
timin hesap verebilmesine katkida bulunmak adina i¢ denetim faaliyetlerinin gergekles-
tirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu anlamda bir isletme hakkinda bilgi sahibi olmak adina
isletme yOnetimi tarafindan faaliyetlerin sonuglar1 hakkinda ¢esitli mali gostergeler iiretile-
rek muhataplara sunulmasi gerekmektedir. Ergin’e gore bu noktada rutin is siireglerinin yan
sira Uretilen bilgilerin muhataplarca giivenilirligi hususunda tereddiit hasil olabilmektedir
(Ergin, 20006, s. 7). Zira operasyonel veya stratejik karar alicilarin, uygulayicilarin, hisse-
darlarin isletme hakkinda sunulan bilgileri, verileri, sonuglar1 dogrudan kaynagina inerek
inceleme ve degerlendirme olanagi her zaman bulunmamaktadir. Kendilerine sunulan bu
bilgileri dogru kabul edip, bilgileri saglayan kisilere ve sistemlere giivenmek durumundadir
(Kenger, 2001, s. 3). Mevcut bilgilerin kontrol edilip, giivenirliginin sorgulanmalar1 her
zaman miimkiin olmadigindan dolay1 bilgiden istifade edenler i¢in bir bilgi giivenligi riski
ve bu riskten dogan bir tereddiit s6z konusudur. Isletmede iiretilen bilgilerin sihhati kadar,
gerceklestirilen kontrollerinde etkinligi, yerindeligi ve uygunlugunun da degerlendirilerek,
paydaslarin ve diger muhataplarin tereddiitlerinin makul seviyede giderilmesi i¢in uzman
kisilerce bilimsel 6l¢iitlerle incelenmesi, kontrol edilmesi ve raporlanmasi gerekmektedir
(Ergin, 2006, s. 7). Iste bu noktada isletmede iiretilen bilgilerin, raporlarin giivenirligini
degerlendirmek, i¢ kontrol sistemi ve uygulamalarini incelemek iizere organizasyonel ola-
rak yonetim kuruluna bagli, i¢ denetim faaliyetlerini yiiriitmeleri esnasinda bagimsiz bir ig
denetim biriminin yapilandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadar.

I¢ denetim faaliyeti i¢ kontrol sisteminin ve iist yap1 olarak kurumsal yonetimin ayrilmaz
bir pargast konumundadir. I¢ denetim &zellikle ABD merkezli olmak {izere batili
ekonomilerde kamu ve 6zel sektérde basar1 ile uygulanmakta olan degisen kosullar ve
ihtiyaglar cergevesinde yenilenen dinamik bir faaliyettir. i¢ denetim 1941 yilinda ABD’de
Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisiiniin (ITA) kurulmasi ile kurumsal bir kimlik kazanmis
olup, s6z konusu kurumun yayinlamis oldugu ilke ve rehberler ile kiiresel bir kimlik ka-
zanmig durumdadir®. 1IA’ya gore i¢ denetim; kurumun risk yonetim, kontrol ve yonetim
stireclerinin etkinligini degerlendirmek, gelistirmek konularina yonelik sistemli ve disiplinli
bir yaklasim getirerek, isletmenin faaliyetlerini gelistirmesine, onlara deger katilmasina ve
kurumsal hedeflere ulasmasina yardimci olan, bagimsiz, objektif bir giivence ve danisman-
lik faaliyetidir (ITAa, t.y.).

Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii i¢ denetim faaliyetlerinde uluslararasi bir ¢ergeve ve
uygulamada ortak bir bakis acismin olusturabilmesi i¢in Uluslararasi I¢ Denetim Standart-
lar1 (Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlari) belirlemistir. Standartlar iki
kisimda ele alinmis olup, Nitelik Standartlari, i¢ denetim faaliyetlerini yiiriiten kurumlarin
ve kisilerin 6zelliklerine atifta bulunurken, Performans Standartlar1 i¢ denetimin kalitesini
ve performansini artirict 6zelliklere dikkat ¢ekerek i¢ denetim faaliyetinin icrasina iliskin
hususlar1 6ne ¢ikarmaktadir. (ITA, 2011). Gelismis birgok iilkede s6z konusu standartla-
rin benimsendigi, Uluslararas1 i¢ Denetgiler Enstitiisii’niin yaymlamis oldugu rehber ve
uygulama Onerilerinin de genel kabul gordiigli anlasilmaktadir. S6z konusu yonlendirici
caligmalar baslangicta 6zel sektor kuruluslar i¢in 6ngoriilmiis gibi algilansa da bu rehber
ve standartlarin kamu kuruluslar1 i¢inde gegerli oldugu kabul edilmektedir.

Nitekim Tiirkiye’de de bu dogrultuda 5018 Sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanu-
nu’ yayinlanmis olup, s6z konusu kanun metnine bakildiginda ana ¢ercevenin Uluslararasi
8 IIA, t.y., About The IIA, https://global.theiia.org/about/about-the-iia/Pages/About-The-Institute-of-Inter-

nal-Auditors.aspx
9 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili RG
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I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1 ile uyumlu oldugu gériilmektedir. Kanun met-
ninde kurumsal yonetim, i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim faaliyetlerinin uluslararasi 6lgekte
kamu kuruluslar1 ekseninde yapilandirildigi, KiT lerin ise kapsam disinda birakildig: anla-
silmaktadir. Bu noktada KIiT’lerin klasik kamu hizmeti géren kurumlar ile 6zel sektor te-
sebbiisleri arasinda farkli bir yap1 ve misyon tistlenmesi gibi sartlar nedeni ile kendine 6zgii
kosullar ¢ercevesinde kurumsal yonetim, i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim birimlerinin ya-
pilandirilmasi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim diinya iizerinde KIT ler ¢ok cesitli
Olcek ve organizasyon yapisi ile tek bir tipte yapilandirilmamasi, sermaye, denetim, yone-
tim ve sahiplik fonksiyonlar1 agisindan farkli bir kulvarda ele alindig1 anlagilmaktadir. Yine
Tiirkiye 6rneginde goriilecegi iizere anilan konularin KiT’lerde yapilandirilmasi amaci ile
cesitli idari ve yasal diizenlemelerde tavsiye niteliginde oneriler yapilmakta iken, Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri ve Bagli Ortakliklarinin 2014 Yilina Ait Genel Yatirim ve Finansman
Programinin Tespiti Hakkinda Kararin (08.11.2013 tarih ve 28815 sayili RG) yayinlanmasi
ile kurumsal yonetim, i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim birimlerinin yapilandirilmasi bir
zorunluluk héline gelmistir.

4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada model olarak nitel ve nicel aragtirma tekniklerinden olusan karma bir yontem
kullanilmistir. Nitel aragtirma gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri topla-
ma yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil
bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi bir arastirma yontemidir
(Yildirim ve Simsek, 2006: 39). Bir kavrami, konuyu veya olayi, derinlemesine arastirmak,
kendi biitlinligii i¢erisinde, dogal ortaminda veya dogrudan muhataplari ile detaylar {ize-
rinde sorgulayabilmek, gecmis ve kiiltiirel 6gelerle birlikte kavrayarak bilgi tiretebilmek
adina nitel arastirma yonteminin secilmesi tercih edilebilmektedir (Ger, 2009, s. 1).

Aragtirma yonteminin belirlenmesinde bu araglarin birkag¢i birden kullanilabilecegi gibi,
aragtirmacinin yaklasimi ve yetenegi dogrultusunda s6z konusu araglar zenginlestirilerek
konunun anlasilmasi i¢in daha farkli yontemler de gelistirilmesi miimkiindiir. Bu durumda
ulagilan sonuglar ile elde edilen veriler arasinda sistematik bir iligki kurularak arastirma
ekseninde kuramsal olgulara ulagilmaya calisilir. Bu yaklasimda sosyal olaylarin zaman
icerisinde etkilesimli olarak duragan bir seyir izlememesi ve bu degisimin bireylerin bakis
acis1 ile izlenmesi, degerlendirilmesi neticesinde nitel olarak elde edilen tiim bu diisiince
ve tespitler tiimevarimsal bir yaklasimla ifade edilir. Boylece arastirma konusu 6zellikle
etkileyen ve etkilenen kisilerin diisiince ve davraniglar altinda yer alan temel nedenler,
yargilar, beklentiler gibi cok genis kapsamli bir altyapinin ortaya konmasi ile daha zengin
bir anlam kazanabilecektir.

Nitel arastirma stratejisinin (desenlerinin) belirlenmesinde durum caligsmasi yaklagimi kul-
lanilmistir. Nitel yaklasimda bir duruma iligskin etkenler biitiinciil bir yaklasimla aragtirilir
ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri iizerinde odakla-
nir. Bu amagla birden fazla veri toplanarak analiz stirecine dahil edilir ve durumlarin kar-
stlagtirllmali olarak tanimlanmast ve yorumlanmasi gerceklestirilir. Durum ¢alismasinda
4 temel aragtirma deseni (tasarimi) belirlenmis olup (Yin, 2009, s. 47) bu arastirmada s6z
konusu desenlerden tek durum (biitiinsel) deseni kullanilmistir. Biitiinsel tek durum dese-
ninde analize tek bir birim dahil edilmekte olup su 3 durumun varliginda kullanilmas1 s6z
konusudur (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 290-291);
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1. Iyi bir sekilde formiile edilebilmis, kuramsal yapist olusturulmus bir yaklasimimn
teyidi veya yanlislanmas1 halinde,

2. Genel standartlara uymayan aykir1 ve kendine 6zgli durumlarin s6z konusu olmast
halinde,

3. Daha 6nceden ¢alisilmayan veya ulasil(a)mis durumlarda daha sonraki arastirmala-
ra temel teskil etmek ve belirli bir konunun agiga ¢ikarilmasi halinde.

Bu arastirmanin evreni Tiirkiye’de faaliyette bulunan KiT’lerde gorevli denetim persone-
lidir. Denetim personelinin KIT’lerde kurumsal yonetim, i¢ kontrol ve i¢ denetim uygu-
lamalar1 konularinda etkilenen ve etkileyen kisilerden olugmasi, ayrica bu isletmelerdeki
mevcut durum hakkinda tarafsiz ve bagimsiz bakis agilarina sahip olmalar1 nedeniyle s6z
konusu hususlarda farkindaligin belirlenmesi miimkiin olacaktir. Bu nedenle arastirma de-
seni olarak durum caligsmasi yaklasimi benimsenmistir. Arastirmada goriismeye konu ola-
rak yar1 yapilandirilmis sorular esas alinarak yapilan goriismeler sonucunda elde edilen
verilerin tiimevarim analizi sonucunda tema ve ana temalar belirlenmistir. Nitel veri topla-
ma araglar1 yar1 yapilandirilmis gériismeler, arastirmacinin saha notlari ve dokiimanlardan
olusmaktadir.

Arastirmanin goriisme kisminda yer alan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskile-
re ulasabilmek i¢in igerik analizi yapilmistir. Betimsel indeks olarak yazilan veriler bir
anlamda goriismelerin 6zetini yansitmistir. Boylece elde edilen veriler daha derin bir se-
kilde islenerek ilgili kavramlara ve temalara ulagilmistir. Bu dogrultuda derlenen verile-
rin kavramsallastirilmasi, daha sonra elde edilen bu kavramlarin igsel bir tutarliliga sahip
olacak sekilde diizenlenmesi ve verileri agiklayan temalarin ortaya ¢ikarilmasi gereklidir.
Bu amagla kendi i¢erisinde anlamli boliimler tanimlanarak arastirmaci tarafindan isimlen-
dirilir yani kodlanir. Goériisme metinleri igerisinde yer alan farkli boliimlerde yer alan ayn1
kod altinda birlestirilerek anlamli olan veriler bir araya getirilir ve iliskilendirilir (Yildi-
rim ve Simsek, 2006, s. 227). Kodlama bir anlamda ele alinan metnin 6zetini sunan bir
aciklamadir. Bu sayede metinde arastirma sahasinda yer alan verileri, olgular1 aragtirmak,
karsilastirma yapabilmek ve daha fazla arastirma gereken unsurlari belirlemek i¢in bir 6n-
gorii olusturulur (Gibbs ve Taylor, 2010). Boylece arastirma konusu kuramsal ¢erceve ile
sorgulanmak, anlasilmak istenen veriler mantiksal bir iliski icerisinde yer almasi saglanir.

Arastirmada goriisme verileri betimsel indeks {izerinde literatiir cer¢evesinde kodlanarak,
alt ve list temalar olusturulmustur. Tiim goriismeler incelenerek ifade edilen goriisler 6nce
ana temalar altina daha sonra da ayrintili bicimde alt temalar altina yerlestirilmistir. Daha
sonra da elde edilen bulgular, bulgular ve yorum baslig altinda yorumlanmuistur.

Arastirmanin ti¢lincii asamasinda yapilan goriismeler, yazili olarak alinan yanitlar ve litera-
tiir calismasindan elde edilen sonuglar ¢ergevesinde nitel arastirma kapsaminda elde edilen
bulgular1 sorgulayabilmek i¢in bir anket gelistirilmistir. Nitel arastirmada yer alan bulgulari
sorgulamak, daha genis katilim ile kurumsal yonetim uygulamalar1 ekseninde i¢ kontrol ve
i¢c denetim uygulamalarinin pratige yansimalarini anlayabilmek, yine bu kavramsal ¢erce-
vede olmak {izere ilgili KIT denetim personelinin farkindalik seviyesini dlgebilmek adina
nicel yontemlerden anket uygulamasina da bagvurulmustur. Arastirma bulgulariin giive-
nirligini gliclendirmek i¢in arastirma stireci igerisinde dokiiman analizine de yer verilerek
karma bir yontemin izlenmesi yontemi tercih edilmistir.

On arastirma da yapilan goriismeler sonrasinda elde edilen bulgular ve daha &nceden
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hazirlanmis baz1 anketlerden de faydalanilarak besli likert dlgegi tipinde anket sorulari
olusturulmustur'. Arastirma alani olarak tespit edilen KiT denetim personeline ydnelik
bu anket uygulanmis ve bu asamadaki veriler toplanmistir. Anket verilerinin degerlendiril-
mesinde Microsoft Excel 2007 ve SPSS 20.0 bilgisayar programlarindan yararlanilmistir.
Katilimeilarin cevaplarinin ¢oziimlenmesinde istatistik yontemlerinden frekans dagilimi
kullanilmistir. Ankette yer alan her madde i¢in frekans ve yiizde dagilim oranlar
hesaplanmustir.

Tim veri tablosunda kay1p veri olmadig1 goriilmiistiir. Anket verilerinin giivenirlik katsay1-
st tiim sorular i¢in alfa a=,821 olarak tespit edilmistir. Bu oran anket sorularinin giivenirlik
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Gliem ve Gliem’e gore Cronbach alfa giivenir-
lik katsayis1 normalde 0 ile 1 arasinda degismekle birlikte 0,8-1 arasindaki alfa degerinin
makul bir deger oldugu ileri siiriilmektedir (Gliem ve Gliem, 2003, s. 87)

Anket sonuclarinin degerlendirilmesinde, nitel verilerin analizinde elde edilen ana ve alt te-
malarla ilgili sorular belirlenmis ve ankete verilen yanitlarin goriisiilen kisilerin goriislerini
ne denli destekledigi ya da desteklemedigi frekans veya yiizde olarak belirtilmistir.

Nicel arastirma sonucunda elde edilen frekans dagilimi ile birlikte nitel arastirma kapsa-
minda ulagilan alt ve ana temalarin birlikte degerlendirilmesi, yorumlanmas1 gergeklesti-
rilmistir.

5. Arastirmanin Amaci

Diinyada KiT’lerin ekonomik boyutu ve kaynaklarim etkin kullanim sorunu, bu kuruluslar-
da kurumsal yonetimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Glinimiizde kamu kesiminde kurumsal y6-
netimi saglamak i¢in bir takim ¢alismalar yapilmakla birlikte kavramsal olarak Tiirkiye’de
genis bir akademik ¢aligma sahasi bulunmamaktadir. Kamu kesiminde, 6zellikle kamu is-
letmelerinde, kurumsal yonetim uygulamalarii hakim kilmak i¢in i¢ kontrol uygulama-
larmin ve i¢ denetim faaliyetlerinin uluslararasi 6lgekte yapilandirilmasi gerekmektedir.
KiT’lerin kendine has hukuki ve organizasyonel yapis1 diger isletmelerden farkl bir i¢
kontrol ve i¢ denetim sistemine sahip olmasina yol agmustir.

Tiirkiye’de kamusal nitelikte birgok mal ve hizmet iiretimi KiT’ler aracilig1 ile gergek-
lestirilmesinin yani sira bu kuruluslarin genel ekonomi igerisinde ¢ok onemli bir yeri ve
konumu da bulunmaktadir. Tiirkiye’de ulastirmadan, enerji ve bankacilik kesimine degin
genis bir yelpazede kritik dneme sahip mal ve hizmetlerin pek cogu KiT’ler tarafindan iire-
tilmektedir. Tiirkiye’de KiT lerin etkin ve verimli bir sekilde ydnetilebilmesi i¢in i¢ kontrol
sisteminin ve i¢ denetim biriminin olusturulmasi yoniinde birtakim yasal diizenlemelerin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Buna karsilik yapilan yasal ve idari diizenlemelerde ulus-
lararas1 Slgiitlerde bir referans modelin konulmamasi, bu konuda rehberlik edecek bir tist
kurumun tesekkiil ettirilmemesi uygulayicilar acisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir.
Bu arastirmanin amaci i¢ kontrol ve i¢ denetim uygulamalarinin etkilesimli olarak Tiir-
kiye’de faaliyette bulunan KiT’lerdeki denetim personeli tarafindan nasil algilandigina
iliskin genel cerceveyi koymaktir. Kavramsal ¢er¢eve kisminda bahsedilen ¢erceve dog-

10 S6z konusu anketler su kaynaklarda yer almaktadir; Niyazi KURNAZ, 2006, Kurumsal Yo6netim Ekseninde
Risk Odakl1 ¢ Denetim: Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Isletmesinde Risk Odakl1 ¢ Denetim Uygulama Analizi, Doktora
Tezi, Dumlupmar Universitesi, SBE, Kiitahya., Semih BILGE ve Murat KIRACI, 2010, Kamu Sektoriinde i¢ Denetim
ve I¢ Denetimin Basarryla Uygulanmasinda Rol Oynayan Faktorler (Kamu i¢ Denetgileri Uzerine Bir Arastirma), Gazi
Kitabevi, Ankara., Miinevver YILANCI, i¢ Denetim, 2003, Osmangazi Universitesi Yayinlar1 No:286, Eskisehir.
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rultusunda bu kuruluslardaki meveut i¢ kontrol, i¢ denetim faaliyetlerinin odak noktasinda
bulunan KIT denetim personeli tarafindan bu kavramlarin nasil algilandigina ve gercekles-
tigine iliskin bir bakis agis1 ortaya koyulmaya calisilmigtir.

6. Arastirma Alani

Arastirma alan1 olarak Tiirkiye’de faaliyette bulunan ve yasal olarak KiT statiisiinde ta-
nimlanmis kamu isletmeleri segilmistir. KIT’lerde kurumsal ydnetim ekseninde i¢ kontrol
ve i¢ denetim faaliyetlerine iliskin kavramsal ¢ercevenin uygulanmasi ile bu faaliyetlerin
sonuglarmin degerlendirilmesi siirecinde etkilenen ve etkileyen bireyler olmasi, halihazir-
daki denetimi gergeklestiren —kismen- bagimsiz ve yetkili kisiler olmasi gibi nedenlerinden
oOtiirti teftis kurulu personeli arastirma katilimcilar1 olarak tercih edilmistir.

7. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma alaninin oldukga genis olmast, tiim KIT teftis kurulu personeline ulasiimasindaki
kisitlar, Tiirkiye’deki KiT lerin farkl1 faaliyet sahalarina sahip olmalarmna karsilik benzer
isletmecilik kosullarina ve yasal diizenlemelere sahip olabilmeleri gibi nedenlerden otiirii
s6z konusu alan1 daha dar bir kapsamda temsil edebilecek KiT lerden (ulastirma sektoriin-
de faaliyette bulunan) olusturulmasina karar verilmistir.

Arastirma evreni olarak se¢ilen ana kitlenin tiim birimleri, unsurlar1 hakkinda derlenecek
bilgi neticesinde elde edilecek sonuglar arzu edilen arastirma yontemlerindendir. Ancak
pratikte arastirma evreninin tamamini kapsayacak tiirden bir bilgi derleme yoluna gidil-
mesi her zaman miimkiin olamayabilmektedir. Bu takdirde hakkinda arastirma yapilacak
kitlenin arastirma konusu ile ilgili -genel anlamda- durumunu yansitacagim diisiiniilen bir
kesimin, grubun, parcanin temsil edilen kitleden secilmesi ve amaclanan bilgilerin bu dar
kesitten elde edilmesi 6rnekleme yontemini izah etmektedir (Ozmen, 1999, s. 25).

Arastirma alaninin oldukga genis olmast, tiim KIT teftis kurulu personeline ulasiimasindaki
kisitlar, Tiirkiye’deki KiT lerin farkli faaliyet sahalarina sahip olmalarma karsilik benzer
isletmecilik kosullarina ve yasal diizenlemelere sahip olabilmeleri gibi nedenlerden otiirii
s6z konusu alan1 daha dar bir kapsamda temsil edebilecek KiT’lerden (ulastirma sektdriin-
de faaliyette bulunan) olusturulmasina karar verilmistir. Tiirkiye’de ulastirma sektorii genel
anlamda karayolu, demiryolu, denizyolu, havayolu, iletisim ve haberlesme ile ilgili sektor-
lerini kapsadig: ileri stiriilebilir. Ulastirma sektoriindeki diizenlemeleri, merkezi otorite-
nin bu sektdrdeki kararlarini takip ve yonlendirilmesini, diger ilgili kurum ve kuruluglarla
iliskilerini ytiriitmek, strateji ve hedefler belirlemek gibi hususlarla ilgili olarak Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 gorevli kilimmistir. Bu ¢ercevede olmak tizere bu sek-
torlerde faaliyette bulunan KiT’lerin de anilan bakanlik catisi altinda hiyerarsik diizeyde
teskilatlandirilmasi yapilmistir. Halihazirda birgok kamu isletmesi teorik anlamda KiT sta-
tiistine haiz olmakla birlikte —pratikte- ¢esitli nedenlerden &tiirii bu kapsamdan ¢ikarilarak
baska birimlere baglandig1 ve/veya ozellestirme idaresi ¢atisi altinda yer aldigi goriilmek-
tedir. Mevcut yasal ve idari diizenlemelerde bu bakanlik catis1 altinda alt1 adet KiT in faali-
yette bulundugu gériilmektedir. Bahse konu KiT’lerin organizasyon i¢i denetim faaliyetleri
halihazirda teftis kurulu blinyesinde gorev alan denetim personelince yiiriitiilmektedir. Tiim
teftis kurullarinin yasal statiisii, gorevlendirmeleri, denetimlerine iligkin genel usul ve esas-
lar1 kendi teftis yonetmeliklerinde belirlenmistir.
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Nitel arastirmada drnek kiitleyi temsil etmek {izere gériismeci olarak KIT denetiminde aktif
bir sekilde rol almis, tecriibeli (asgari 10 y1l bagimsiz denetim personeli olarak ¢alismis
olmak), denetim sonuglarinin ve siireglerinin degerlendirilmesinden, {ist yonetim ile pay-
lagilmasindan ve izlenmesinden sorumlu kisiler se¢ilmistir. Goriisme ic¢in basvurulan alti
kisiden besi arastirmaya katilmay1 kabul ederek goriisme sorularini yanitlamistir.

Nicel arastirmaya 6rnek kiitle olarak da s6z konusu KiT lerdeki denetim personeline déniik
olarak gelistirilen anket uygulamasi yapilmistir. Ankete 61 kisi katilmig (hedef katilimcila-
rin % 74°1), yanitlanan tiim anketlerin tamamini eksiksiz olarak cevaplandirmislardir.

8. Arastirmanin Bulgular: ve Degerlendirme

Bu arastirmanin amaci i¢ kontrol ve i¢ denetim uygulamalarinin kurumsal yonetim cer-
cevesi ile etkilesimli olarak Tiirkiye’de faaliyette bulunan KiT lerdeki denetim personeli
tarafindan nasil algilandig1, s6z konusu kavramlarin, bu isletmelerin faaliyetlerine nasil
yansidigina ve nasil algilandigina iliskin genel ¢ergeveyi olusturmaktir.

Tablo 1: Arastirma Kapsaminda Ulagsilan Temalarin Basliklar Altinda Gruplandiriimasi

T T i Organizasyon I¢i KiT’lerde Kurumsal
temi ve I¢ Kontrol Uygula- . . . .
Denetim Faaliyetleri Yonetim
malari
I¢ kontrol standartlar1 ve i¢ I¢ denetgilerin misyon ve viz- QZel SO
kontrol uygulamalari yonu Sl wyglineLbin
KIT’lerde uygulanmasi
Kontrol gergevesinin ve I¢ denetime iliskin KiT’lerde kurumsal
kontrol siireclerinin belirgin ~ uluslararasi standartlarin yonetim ilkelerinin ya-
olmamasi kabul gormesi pilanmasi
- Kurumsal yonetim
Kontrol faaliyetlerinin etkin- Denetim personelinin bagim- uygulamalarinda iist
ligi ve verimliligi s1zlig1 yonetimin rolii ve
sorumlulugu
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I¢ kontrol faaliyetlerinin - Ic Denetim biriminin L SR e e
gerceklestirilmesinde ve i¢ denetgilerin verilebilirlik P
sorumluluk bagimsizligi

- I¢ kontrol faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinde
kontrol personelinin

- Risklerin 6l¢iimlenmesin-
de ve degerlemesinde ba-
gimsiz i¢ denetimin rolii

Dogru ve giivenilir
kurumsal raporlarin
iiretilmesi

sorumlulugu
- Ust yénetimin kontrol - KiT’lerde i¢ denetim faa- NP lerely Wl grine-
; . e . . N .y tim performansinin
faaliyetlerinin etkinligini liyetlerinin degerlendiril- oy
< . e . ve hesap verilebilir-
saglamadaki rolii mesi ligin 6loi .
1gin 6l¢iimlenmesi
Risk degerlemesi ihtiyacive -  Ust yonetimin i¢ denetim  Denetim kiiltiirii ve etik-

iist yonetimin risk algisi faaliyetlerine kars1 tutumu sel alg1

- I¢ denetim faaliyetlerinin
etkinligini etkileyen
unsurlar

I¢ kontrol sistemi ve i¢
denetim

KiT’lerde bagimsiz de-
netim

I¢ denetim faaliyetlerinin
kurumsal kararlarin
alinmasindaki roli ve
Onemi

- Kontrol prosediirleri ile i¢
denetim faaliyetleri ara-
sindaki etkilesim

- Kontrol faaliyetleri {ize-
rinde yapilan denetimle-
rin yarattigi katma deger

Nicel arastirma kapsaminda yapilan anket ¢aligmasinda kisisel bilgilerde yer alan egitim
durumu, 6zel sektor tecriibesi ve gorev yapilan isletmedeki gorev siiresi gore farklilasma
gosterip gostermedigine bakilmistir. Ayrica anket maddeleriyle degiskenler arasinda iliski-
nin olup olmadigina bakmak i¢in korelasyon uygulanmustir.

Anket maddelerinin faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Kaiser Me-
yer Olkin testi uygulanmis ve sonugta KMO degerleri ile Barlet degerlerinin uygun oldu-
guna karar verilmistir.

Tablo 2: Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling | ,616
Adequacy.

Approx. Chi-Squ- 860.675
Bartlett’s Test of are )
Sphericity df 435

Sig. ,OOO

Yapilan analiz faktor analizinde 3 faktor olugsmustur. Faktorler igerisine giren sorulara ortak
bir faktor adi verilemediginden F1-F2-F3 olarak adlandirilmistir. Ileri istatistikler bu fak-
torlere gore yapilmistir. Aciklanan Varyans Degeri 40,25 olarak bulunmustur.
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Tablo 3: Korelasyon Tablosu (Correlations) (Faktorler arast iligki)

F1 F2 F3

Pearson Correlation 1 ,238%* ,169
Sig. (1-tailed) ,034 ,098

F1 g‘r‘(rgs‘fgrso%‘:lf;s and 19,047 | 4872 3,692
Covariance ,323 ,083 ,063
N 60 60 60
Pearson Correlation ,238%* 1 ,245%
Sig. (1-tailed) ,034 ,030

F2 g‘rlg;s‘flf)fo%‘fgs and 4,872 2041 | 5745
Covariance ,083 374 ,097
N 60 60 60
Pearson Correlation ,169 ,245% 1
Sig. (1-tailed) ,098 ,030

F3 g‘rlcrgs‘fgrso%‘ﬁ;s and 3,692 5,745 24,959
Covariance ,003 ,097 ,423
N 60 60 60

Faktor 2 ile faktor 1 ve faktor 3 arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde iliski goriilmiistiir. F2
ile F1 arasinda ,238 seviyesinde bir iliski goriilmiistiir. Bu iliski diisiik seviyede ve pozitif
yonde bir iliskidir. Ayn1 sekilde F2 ile F3 arasindaki iligki de ,245 olarak hesaplanmis,
diisiik ve pozitif yonlii bir iligkidir. Olusturulan tiim sorularin i¢ kontrol, i¢ denetim ve ku-
rumsal yonetim yapilanmasinda ortak temalara sahip olmasina paralel olarak bu faktorler
arasinda daha ytiksek iliski beklenmekle birlikte iligki diizeyi diisiik seviyede ¢ikmustir. Ay-
rica kurumsal yonetim, i¢ kontrol ve i¢ denetim ekseninde sorularin biitlinciil bir bakis agis1
sunmasindan dolay1 faktorler arasinda kavramsal diizeyde kesin bir sinir belirlenmemis,
bu nedenle 5°li likert 6l¢egi kullanilarak nitel arastirmada tespit edilen alt ve iist temalar
arasinda iliskiler degerlendirilmistir.

Anket maddelerine verilen cevaplarda katilimcilarin yaslarina gore bir fark olup olmadigi-
na bakmak i¢in tek yonlii varyans analizi -ANOVA- uygulanmistir. Katilimcilarin degisik
yas gruplarinda bulunmasina ragmen konulara bakis agilarinda genel anlamda farklilik bu-
lunmamakta, benzer yaklasimlara sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Yani katilimcilarin yas-
lar1 ile kurumsal yonetim ekseninde i¢ kontrol ve i¢ denetim algilarinda anlaml bir fark
olusturmamaktadir (P>0,05).

Calisma bulgular1 KiT’lerde i¢ kontrol, i¢ denetim ve kurumsal yonetim uygulamalari
seklinde 3 ana boliimde gruplandirilmistir. Her boliim aragtirma kodlari, anket verileri ve
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dokiiman analizleri ile iligskilendirilerek yorumlanmastir.

9. Sonuc ve Oneriler

Diinya iizerinde birgok farkl1 6rgiit ve sermaye yapisina sahip KiT bulunmaktadir. Enerji-
den ulastirmaya, bankaciliktan agir sanayiye degin genis bir yelpazede mal ve hizmet iire-
timinde bulunan bu kuruluslar sadece OECD kapsamindaki iilkelerde KiT ler yaklasik 2
trilyon dolar (USD) piyasa degeri ve 6 milyonu agkin ¢alisani ile diinya ekonomisi igerisin-
de 6nemli bir paya sahiptir. Degisiklik gostermekle birlikte dogrudan veya dolayli olarak
kamu idaresinin yonlendirmesi ile sekillenen bu kuruluslarin faaliyetleri kurumsal yap1 ola-
rak kamu catis1 altinda, faaliyette bulundugu alanlar olarak da ¢cogu defa 6zel sektor kuru-
luglar1 ile ayn1 ortamda benzer amaglarla isletmecilik yapmaktadirlar. Bu karmasik yapisina
karsilik her isletme icin gegerli olan etkin ve verimli isletmecilik faaliyetlerinde bulunma,
kaynaklarin dogru kullanimi1 gibi konular bu kuruluslar i¢in de gegerlidir. Bu anlamda 6zel
sektorde paydaslarin faaliyetlerin sonuglarini ve kaynaklarinin nasil kullanildigr hakkin-
daki sorgulamalar1 KiT’lerde sadece kamu otoritesinin degil, kamu sermayesinin sahibi
konumunda bulunan kamuoyunun da bilgilendirilmesi konusunu giindeme getirmektedir.

Uzun yillardan bu yana kamu kaynaklarinin suiistimal edilmesi, siyasi kaygilarla isletme
calismalarina yapilan dolayli/dogrudan miidahaleler, modern isletmecilik yontemlerinin
uygulanmamasi gibi hakli gerekcelerle KiT’lerin zarar ettirildigi/ettigi ileri siiriilmektedir.
Bu nedenle bu isletmelerin amaglar1 dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde yonetilmesi,
hesapverilebilir ve seffaf bir bilgilendirme ortaminin olusmasi, modern yonetim teknikle-
rini isletmenin her diizeyinde hakim kilacak uygulamalarin ve ilkelerin tesis edilebilmesi
i¢in OECD tarafindan KIT’lerde kurumsal yonetim ilkeleri hazirlanarak, tavsiye edilmistir.

OECD tarafindan genel esaslar1 belirlenen KiT kurumsal yénetim ilke ve uygulamalarinin
s6z konusu isletmelere uyarlanmasi ve bu uyarlamay destekleyecek sistemlerin, komite ve
birimlerin olusturulmasinin genel kabul goérmiis rehberler, standartlar ¢ergcevesinde olus-
turulmasi gerekmektedir. Kurumsal yonetim felsefesinin temelinde, yonetim ve denetim
zayifliklarinin, yetersizliklerinin isletme kaynaklarina ve dolayisi ile isletme paydaglarina
olan olumsuz etkilerinin énlenmesi, modern yonetim prensiplerinin etkin bir sekilde is-
letmenin her diizeyinde uygulanmasinin tesvik edilerek 6zendirilmesi bulunmaktadir. Bu
baglamda KiT’lerin giiclii bir i¢ kontrol sisteminin ve bunun dogal bir pargas1 olan i¢ dene-
tim biriminin olusturulmasi (veya yeniden yapilandirilmasi) bir 6nkosul olarak karsimiza
cikmaktadir. I¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetleri kurumsal ydnetim ilke ve uygulamalarinin
biitiin boyutlar1 ile etkilesimde bulunan ve KiT’lerde kurumsal ydnetimin siirdiiriilebilir

hale getirilmesine olanak taniyan biitiinlesik bir uygulama cercevesi olarak ele alinmakta-
dir.

I¢ kontrol sistemi, KIT’lerin kurumsal amaglara ulasmasinda etkin bir kontrol olusturarak
bu kuruluslardaki faaliyetlerin kalitesini artirmakta ve yOnetimin basarisina dogrudan
katkida bulunmaktadir. I¢ denetim ise basta i¢ kontrol sistemi ve uygulamalari olmak iizere
isletmenin tiim faaliyetlerinin, birimlerinin bilimsel ve genel kabul gérmiis standartlar
dogrultusunda denetlenmesini, degerlendirilmesini yaparak KiT’lerin katma deger
yaratmasinda {list yonetime danismanlik ve rehberlik hizmetleri sunacaktir.

I¢ kontrol ve i¢c denetim alanlarinda yapilan calismalar baslangicta 6zel sektdr icin
kurgulanmistir. Ancak zaman igerisinde s6z konusu kavramlarin biitiin isletme tipleri i¢in
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gegerli olabilecegi, degisik kurum ve kuruluglarda da uygulama sahasi bulabilecegi ileri
siiriilmektedir. KIT lerin faaliyette bulundugu iilkelerdeki koklii gegmisi, kamu hiyerarsisi
icerisinde pek cok 6zel sektor isletmesinde bulunmayan kurumsal yapilarin tesekkiil
ettirilmis olmas1 bu kuruluslarda i¢ kontrol uygulamalarinin ve i¢ denetim faaliyetlerinin
tamamen yok oldugu anlamina gelmemektedir.

Uluslararasi standartlarin icerigine daha yakindan bakildiginda i¢ denetim simgesel bir ya-
pilanmanin 6tesinde bilimsel ve kapsamli bir bakis agis1 ongoriilerek siireg, yontem ve kap-
sam gibi unsurlarin belirgin hale getirilmesi ile derinlik kazanan kurumsal bir faaliyettir. Bu
baglamda i¢ denetimin bir iilkenin denetim gec¢misi ile baglant1 kurularak mevcut yap ile
barisik bir sekilde yapilandirilmasi, uygulamayi kolaylastiracagi gibi i¢ denetimin amagla-
rina ulagilmasina da dogrudan katkida bulunacaktir.

Nitel ve nicel ydntemlerle birlikte yapilan saha arastirmas1 kapsamida KiT’lerde ulusla-
rarasi Olciitlerde genel kabul goérmiis sistematik bir i¢ kontrol sisteminin kurgulanmadig;,
i¢ kontrollerin bir biitiin halinde standartlara bagli olarak i¢ kontrol uygulamalarinin ve i¢
denetim faaliyetlerinin gerceklestirilemedigi, OECD’nin belirlemis oldugu KIiT’ler i¢in ku-
rumsal yonetim rehberinde ele alinan konularin ger¢ek anlamda hayata gecirilmedigi tespit
edilmistir. KIT lerin kurumsal yapilarinda ve bahsedilen unsurlarin hayata gegirilmesinde
ortak bir bakis agis1 olmadigi gibi kurumsal yonetim uygulamalarinda da ortak bir dil ve
kavramsal bir biitiinlik de bulunmamaktadir. Anilan konularla ilgili rehber ve standartla-
rin, uygulama boyutunu icerecek sekilde ele alinmamig olmasi, s6z konusu kavramlarin bu
kurumlar agisindan oldukga yeni ve farkli bir bakis agis1 getirmesi, bu kavramlari hayata
gecirmek i¢in somut eylem planlarinin 6nceden hazirlanmamis olmasi bu durumu etkileyen
en dnemli etmenler arasinda yer almaktadir. KIT eksenli isletmeler hakkinda yapilan aras-
tirma neticesinde ulasilan sonuglari ve dnerileri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

0 Mevcut i¢ kontrol uygulamalarinin COSO o6lgiitleri esas alinarak esnek ve etkin
kontrol siire¢lerini, sistemlerini temin edecek sekilde revize edilmesi,

0 I¢ kontrol sistemi ve uygulamalari ile i¢ denetim faaliyetleri arasinda diizenli bir
iliskinin kurularak yapilacak i¢ denetim faaliyetlerinin odaginda i¢ kontrol sisteminin yer
almasinin saglanmasi,

O KIT denetiminde hata ve suiistimal odakli bakis agis1 yerine rehberlik ve danis-
manlik fonksiyonunu iistlenen, kamu kaynaklarinin kullaniminda etkin ve verimli yonetim
tekniklerinin, yaklagimlarinin benimsenmesine dnciiliik edecek bir bakis agisinin benim-
senmesi,

0 I¢ denetim faaliyetlerini gerceklestirecek personelin her tiirlii miidahale ve
yonlendirmeden uzak, tam bagimsizlik igerisinde gdrevlerini yapabilecek yasal ve idari
diizenlemelerin olusturulmast,

0 KIT denetim personelinin kurulusun organizasyon yapisi ve faaliyet hacmine uy-
gun sayida ve denetci niteliklerine sahip kisilerden olugsmasini saglayacak yonetmeliklerin
hazirlanmasi,

O KIT denetim personelinin 6zliik haklarini iyilestiren, siirekli egitimlerle kisisel ve
mesleki gelisimlerine olanak tantyan, yapilan denetimlerin kalite ve etkinlik agisindan de-
gerlendirilmesini imkan saglayan diizenlemelerin yapilmasi,

0 Ust yonetimin i¢ kontrol uygulamalar1 ve i¢c denetim faaliyetlerinin sonuglarinin
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degerlendirilmesi i¢in daha duyarli ve sorumlu bir bakis a¢isinin kazandirilmast,

O KIT denetim sonuglarinin sadece tek bir ydneticinin degerlendirmesinden ziyade
denetim siireclerinin ve sonuglarinin etkin bir sekilde ele alinmasini saglayacak bir yapi-
lanmanin saglanmasi,

O Denetimin stirekli tekrarlanan ve kendini yenileyen bir siire¢ oldugu kabul edilerek
her KiT’te i¢ denetim faaliyetlerinin birbirinden faydalanmasini, etkilesim igerisinde bu-
lunmasini saglayacak bir denetim hafizasinin/bilgi bankasinin kurularak denetim persone-
linin etkin bir sekilde yararlanmasinin saglamasi,

O Benzer sektdrlerde faaliyette bulunan KiT lerin denetim raporlarinda yer alan ko-
nularda -denetgilerin bilgi ve deneyimlerden faydalanarak- ortak bir bakis agis1 ile KiT i¢
denetimlerinin etkilesimde bulunmasinin saglanmasi ve bir denetim bilgi havuzunun olus-
turulmasi,

0 Dis denetim faaliyetleri ile i¢ denetim faaliyetlerinin etkilesim icerisinde ¢alismasi-
n1 saglayacak yasal diizenlemelerin tesis edilmesi,

O Etik ve ahlak dis1 miidahaleleri engelleyebilmek i¢in etkin bir organizasyon ve yo-
netim seklinin genel esaslari/prensipleri belirlenerek bundan taviz verilmemesi,

0 Basta iist yonetim olmak {izer tiim ¢alisanlarin liyakat ve yetenekleri dogrultusunda
istihdam edilmelerine ve isletme faaliyetlerinin sonug¢larindan sorumlu tutulmalarina im-
kéan taniyan yontem ve politikalarin gelistirilmesi/uygulanmasi,

O KIT genel kurulunun bulunmamasi itibari ile ydnetim ve icra organlarmin olus-
turulmasinda liyakat, uzmanlik ve tam bagimsizlik gibi unsurlarinin 6ne ¢ikarilarak, bir-
birinden ayr1 organlar halinde yapilandirilmasi (6zellikle yonetim kurlu baskani ile genel
midiiriin ayr1 kisilerden olugmasi) ve isletme performansindan da sorumlu tutulmast,

O Yonetim performansinin nicel ve nitel yontemlerle 6l¢iimlenmesi, iicretlendirme
ve ddillendirme ile ise uygun personel se¢imi, bagimsiz denetim, optimal organizasyon
yapisinin olusturulmasi gibi 6zel sektore 6zgii 6rnek uygulamalarin KIT lere uyarlanmasi,

O KIT hedeflerinin rasyonel bir sekilde belirlenerek bu kuruluslarin faaliyetleri neti-
cesinde s6z konusu hedeflere ne 6l¢lide ulasildiginin seffaf bir sekilde yayinlanmasi,

O Bir KiT organizasyonun tamamim kapsayacak sekilde is siiregleri, performans 61-
ciitleri, gorev, yetki, sorumluluk gibi -KIT’lerin kurumsallasmasina katkida bulunacak- ko-
nularin bilimsel ve uygulanabilir 6l¢iitlerde —asir1 bilirokrasiye neden olmayacak sekilde-
revize edilmesi,

O KIT faaliyetlerinin ve planlamalarinin her diizeyinde meydana gelebilecek riskleri
ongormeyi ve yonetmeyi ongoren risk esash yonetim ve denetim yaklagimlarinin yiiriirliige
konulmasi,

O Etkin bir KiT y&netimi igin yoneticileri risk ve sorumluluk almaya tesvik eden
ve c¢alisanlarin tstlendigi riskleri ve gerceklestirdikleri performanst 6lgebilen yasal/idari
diizenlemelerin yapilmasi,

O Kurumsal yonetimin bir yasal zorunluluktan 6te bir kurum kiiltiirii olarak benim-
senmesi i¢in bu kuruluslarda 6rnek 6zel sektor uygulamalarinin tesvik edilmesi,

0 Kurumsal yonetim 6Slciilebilir ve degerlendirilebilir kilinmasi igin tiim KiT lerin
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uluslararasi dlgekte bir KiT kurumsal yonetim derecelendirilmesine tabi tutulmasi,

O Yapilan diizenlemelerde KIT kurumsal yonetim gercevesinin net bir sekilde ifade
edilmedigi, konunun muhataplar tarafindan yeterince anlasilmasi ve uygulama birliginin
saglanabilmesi amaciyla bu yaklasimin tiim unsurlarinin ve organlarinin OECD’nin 6ngd6-
riileri dogrultusunda eksiksiz olarak olusturulmasi i¢in gereken yasal ve idari tiim diizen-
lemelerin bir biitiin halinde yiiriirliige konulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. (Tolkun,
2014, s. 405-409)

Kurumsal yonetim bir felsefe olarak isletmenin tamami tarafindan benimsemeksizin bu fel-
sefeyi giiglendiren kontrol, denetim ve ydnetim uygulamalari KiT lere 6zgii kosullar goze-
tilerek bir biitiin halinde yapilandirilmadig: takdirde mevcut sorunlarin artarak daha kronik
bir hal alacag: diistiniilmektedir. Yapilan arastirmada bu kavramlarin hayat gegirilmesi igin
oncelikle merkezi yonetimin kararlilig1 ve iist yonetimin tam destegi gerekmektedir. Bu an-
lamda yasal ve idari diizenlemelerde, uygulamaya doniik standartlarin, rehberlerin ve pro-
sediirlerin eksik bir sekilde yapilandirildigi, uluslararasi entegrasyonda birlik saglanmadigi
goriilmektedir. Gergekei vizyon ve misyon tanimlamalari yapilarak bilgi ve tecriibenin 6n
plana alindig, yetkilendirilmis ve basariy1 ddiillendirici/6zendirici bir {ist yonetimin tesek-
kiil ettirilmesi atilacak adimlarin baginda yer almaktadir. Sonug olarak gelismis tilkelerde
Olclit olarak belirlenen uluslararasi standartlarda i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerinin
kurumsal yonetim ilke ve uygulamalari ile biitiinliik saglayacak sekilde yapilandirilmasi
KiT’leri rekabet edilebilir bir ekonomide daha basarili konuma tasiyacagi sdylenebilir.
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Y KUSAGININ TURK VE YABANCI FIRMALARA YONELIK ALGILARI:
COK BOYUTLU OLCEKLEME ILE ANALIZI

Aydin Kayabagt'
Ercan Tagkin?

Mustafa Kayik?
(0)7
Pazar analizleri kapsaminda, tiiketicilerin yerli ve yabanci firmalara yonelik algilarinin firmalarin basarili
bir sekilde faaliyette bulunmalar1 agisindan 6nemli bilgi kaynagi ko numunda oldugu agiktir. Aragtirmacilar
tiiketici algilar iizerine yogun ilgi gostermektedir. Kusaklarin motivasyonlari, algilar1 ve degerleri basarili
pazarlama ¢aligmalar1 kapsaminda 6nemli anahtar bilgi alanlariniteligindedir.Farkli kusaklarin siirekli eko-

nomik yasamda hakim olmasi bu caligmalarin giincelliginin de korunmasini saglamistir. Y kusagi temelli
ekonomi ve is hayati, aragtirmacilar1 bu kusagi ¢esitli agilardan incelemeye yonlendirmistir.

Bu ¢alisma, Y kusagimin Tiirk ve Yabanci firmalara yonelik algilarini karsilastirmali olarak incelenmesini
amaglamaktadir. Bu kapsamdaarastirma, Y kusagina dahil olan katilimcilar {izerinde kolayda 6rnekleme ve
yapilandirilmis anket araciligiyla yiritilmistiir. Arastirmada kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirma verileri yapilandirilmig anket araciligiyla elde edilmistir. Aragtirma verilerinin analizinde tanimla-
yict istatistiksel analizler, faktdr analizi ve ok boyutlu dlgekleme (CBO) analizindenfaydalanilmustr.

Anahtar Sozciikler: Y Kusagi, Yabanci Firma Tutumlari, Tiirk Firma Tutumlari, CBO.

GENERATION Y’S PERCEPTIONS OF TURKISH AND FOREIGN FIRMS:
THE ANALYSIS WITH MULTIDIMENSIONAL SCALING

Abstract

Within the market analysis, it is obvious that perceptions’ of consumers toward Turkish and Foreign firms
are important information resources for firms to operate successfully. Researchers have shown great interest
on consumer perceptions. Consumers’ motivations, perceptions, attitudes and values are important informa-
tionsourcesfor marketing activities. To continuously dominate economies of different generations have also
enabled the protection of such studies to date. Generation Y based economies and working life have led to
researchers to examine this generation in different ways.

This study aims at comparatively examining perceptions of Generation Y toward Turkish and Foreign firms.
Within this scope, a survey has been conducted on participants from Generation Y with a convenience sam-
pling procedure and a structured questionnaire. In the analysis of data, descriptive statistical analysis, factor
analysis and multidimensional scaling were used.

Keywords: Generation Y, Attitude of Foreign Companies, Attitude of Turkish Companies, Multidimensional
Scaling.
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