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OZ  Isletmelerin merkezkag yonetim anlayisinda sorumluluk merkezleri olusturarak bu merkezlerin hangi
prensiplere gore ¢alistigini incelemek bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda daha 6nce
yapilan galigmalar detayli bir sekilde incelenmis ve derlenmistir. Caligmanin yontemi, Dergipark, EBSCOhost,
ile Scopus gibi indeksler taranilarak ve ilgili konu hakkinda yazilan kitap boliimleri incelenerek hazirlanmigtir.
Calismanin 6ne ¢ikan bulgularina gore sorumluluk merkezleri, maliyet merkezi, yatirim merkezi, gelir merkezi
ve kar merkezi olarak dort ana kategoriye ayrilmaktadir. Her sorumluluk merkezine ait sorumluluk raporu ilgili
merkezin ger¢eklesen sonucglarinin biitgelenmis tutarlara gore karsilastirma yapilmasina imkan saglayacak
bicimde hazirlanmaktadir. Isletme faaliyetlerinin siirekliligi i¢in isletmenin operasyonel siireclerinin éneminin
anlasilmasi, isletmelerin yapilarinda yenilige sebebiyet vermistir. Sadece yonetim anlayisi ile sinirli olmayan bu
yenilik anlayisi, muhasebe sistemlerini de etkilemektedir. Sorumluluk merkezlerine doniik muhasebe
uygulamalarinda; sorumluluk raporlarinin kullanilmasi, yazilim ihtiyacinin olmasi ve sorumluluk merkezlerinin
isletmenin muhasebe sistemi ile uyumlu bigimde olmasi stratejik kontrol adina faydali sonuglar olusturmaktadir.
Fakat yazilim ihtiyacinin énemli 6l¢iide sistemi olumsuz sekilde etkileyebilecegi goz dniine alindiginda hizl bir
sekilde ¢6ziime kavusturulmasi yararli olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Merkezka¢ Yonetim, Sorumluluk Muhabesesi, Sorumluluk Raporu
JEL Smmflandirmasi: M19, M40, M41

ABSTRACT  The study aims to create responsibility centers in the centrifugal management approach of
enterprises and to examine which principles these centers work. For this purpose, previous studies were
examined and compiled in detail. The method of the study was prepared by scanning indexes such as Dergipark,
EBSCOhost, and Scopus and examining the book chapters written on the relevant subject. According to the
prominent findings of the study, responsibility centers are divided into four major categories as cost center,
investment center, income center, and profit center. The responsibility report of each responsibility center is
prepared in a way that allows a comparison of the actual results of the relevant center against the budgeted
amounts. Understanding the importance of the operational processes of the business for the continuity of
business activities has led to innovation in the structures of businesses. This understanding of innovation, which
is not limited to the understanding of management, also affects accounting systems. Accounting practices for
responsibility centers; The use of responsibility reports, the need for software, and the compatibility of
responsibility centers with the accounting system of the enterprise create beneficial results for strategic control.
However, considering that the need for software can affect the system negatively, it may be useful to solve it
quickly.
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1. GIRiS

Diinyamiz siirekli olarak degisim ve gelisim gostermektedir. Bu degisim gecmisten giinlimiize,
giiniimiizden de gelecege dogru devam eden bir siire¢ olmaktadir. Tiim bu degisimler ve gelisimler
sirketleri de etkileyebilmektedir. Ozellikle her isletmenin temel problemi isletmenin varligim
siirdiirmesidir. Isletmelerin degisim ve biiyiime yetenegi gibi iki énemli stratejik yetenegin varligina
baglidir. Degisim uygun kosullarda ve zamanda gerekli degisikliklerin yapilmasi, biiyiime ise uzun
sirecli gelismelerin ve karhililigin toplami olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii isletme igerisinde
bulundugu ¢evrenin dis etkilerini 6n gérme ve isletmenin takip ettigi yonii degistirme yeteneklerine
ihtiyac1 olmaktadir (Ozkan, 2013: 2). Bir kurulusun siirekliligi ve basarisi ile biiyiime ve degisim
gyapmasi isletmenin performansiyla iligkilidir. Toplam performans; calisanlar yoneticiler ve tiim
sorumluluk merkezlerinin toplam performans: olup sorumluluk muhasebesi ile yakindan ilgilidir
(Ozkan, 2013: 2).

Sorumluluk muhasebesi; isletmenin yonetimsel basamaklarinda ve bu basamaklara bagli alt
basamaklarda yetkinin devri sonucunda sorumluluk verilen yoneticilerin, basarilarinin dlgiilmesi ve
sorumlulugunda olan giderleri kontrol etmesine yarayan bir yoOnetim sistemi olarak
diistintilebilmektedir.

Sadece yonetim anlayist ile sinirli olmayan bu yenilik anlayisi, muhasebe sistemlerini de
etkilemektedir. Sorumluluk merkezlerine doniik muhasebe uygulamalarinda; yazilim ihtiyacinin
olmasi, sorumluluk raporlarimin kullanilmasi, ve sorumluluk merkezlerinin isletme muhasebesinin
sistemi ile uyum iginde olmas: stratejik olarak kontrol adina faydali sonuglar olugturmaktadir.

Iyi sekilde tasarlannus olan bir sorumluluk muhasebesi sistemi; organizasyonun amaglarina
erismesinde, yoneticilerin belirlenmis bu amaglara ulagsmak i¢in dogru kararlar1 almasinda ve
personellerin motivasyonlarinin yiikseltilmesinde Onemli yararlar saglayabilmektedir. Es zamanl
olarak da giderlerin kontroliine de 6nem verdiginden isletmeye yarari olmayan giderlerin azaltilmasi
hakkiinda destek olabilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
Arastirmanin bu boliimiinde ilgili kavramlar hakkinda bilgilere yer verilmistir.
2.1. Muhasebe Bilgi Sistemi

Kurulma sekli ve 6l¢egin boyutu fark etmeksizin, sirketlerdeki igslemlerin pek ¢ogu bir kiymetli varlik
hareketine sebep olmaktadir. Mali islemler seklinde de ifade edilebilecek bu iglemler isletmelerin
kaynak ve varlik olusturmasinda bir degisim yaratmaktadirlar (Sevilengtl, 2005: 9). Muhasebe,
ekonomik olan islemlerin kayit altina alinarak sonuglar iizerinde yetkilileri diisiinme ve kararlarim
almaya iten bir alan ile ilgilenmektedir (Sevig, 2002: 58). Sirket i¢in muhasebe, belirli bir zaman
igerisinde sirkette meydana gelen ve parasal olaylar1 ve olgular1 kaydeden, siniflandiran, 6zet hele
getiren ve raporlama yapan birim seklinde tanimlanabilmektedir (Basik, 2011: 13).

2.2. Finansal Muhasebe ve Yonetim Muhasebesi

Isletme igindeki is siireglerinin kaydedilmesi, finansal muhasebenin alanina girmektedir. Isletmeler,
kanun ve mevzuatlarla belirlenmis raporlama zorunluluklarmi gerceklestirebilmek i¢in finansal
tablolar olusturmaktadir (Magal ve Word, 2011: 46). Yonetim muhasebesi i organizasyonunun
birbirinden farkli is siire¢lerinin etkili yonetimi i¢in bilgi saglayabilecek bigimde i¢e odaklanmistir.
Yo6netim muhasebe sistemi ayni finansal muhasebedeki gibi is siirecleri aninda meydana gelen bilgileri
raporlamak i¢in kaydetmekte olup ancak bu tip raporlar, maliyetlerin azaltilmasi, gelirlerin ve ayrica
karliligin arttirilmasi isletmenin temel amaglarina erigebilmesi adina gereken bilgileri iginde barindiran
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gelirler ve maliyetler olmaktadir.(Magal ve Word, 2011: 50). Dolayisiyla yonetim muhasebesi, sirket
faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in isletmelerin yonetim siireclerinin her bir kademesinde
yonetime destek olacak bir muhasebe disiplini seklinde ifade edilebilmektedir (Erdogan ve Saban,
2011: 7).

2.3. Maliyet Yonetimi

1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, {iriinlerin piyasa 6miirleri kisalmis, iiretim dncesi aragtirma-
gelistirme, urun ve siire¢ tasarimi, sermaye yatirimi, yazilim gelistirme ve egitim-staj faaliyetlerinde
katlanilan maliyetler, hem ¢esitlenmis, hem de tutar olarak artmustir (Sakrak, 1997: 47).

Uretim maliyetlerinin yapisiin  degismesiyle, iiriin maliyetlemede sikintilar yasanmaya
baslanmistir. Yasanan bu sikintilarin temelinde, geleneksel maliyet muhasebesi yontemleri ile
saglanan bilgilerin yetersiz ve giivenilmez oldugu ve bu yiizden maliyetlerin dagitimi ve yiliklenmesi
konularinda yaniltici sonuglara ulasildigi elestirisi yatmaktadir. Yoneltilen bir diger elestiri de,
geleneksel maliyet muhasebesi kavraminin dar zamanli kararlar adina 6nceden belirlenen iiretim
araclarina destek verdigi fakat orta ve uzun donemli kararlar icin, yeterli bilgiyi saglayamadigi
hususuydu. Bu elestiriler sonucunda geleneksel maliyet muhasebesinin zamanla 6nemini yitirmesi ve
siddetli maliyet baskis1 isletmeleri, yonetimlerin karar alma siireclerinde temel kaynak noktasi olan
muhasebede alternatif arayiglara yoneltmistir (Hacirlistemoglu ve Sakrak, 2002: 6-7). Boylece,
isletmeler yeni yonetim anlayislari benimsemeye yoOnelmislerdir. Benimsedik¢e de muhasebe;
gelecege doniik plan ve stratejilere oncii olacak ve gelecekte meydana gelebilecek cesitli yonetim
ihtiyaclarina duyarli bir enstriiman olmustur.

Geleneksel maliyet muhasebesine yoneltilen elestiriler sonucunda ortaya ¢ikan maliyet yonetimi
kavrami, Onceleri, literatiirde farkli iceriklerle ve ¢ogunlukla maliyet muhasebesi kapsamina son
zamanlarda dahil edilen yontemlerin toplami olarak kullanilmaya baslanmissa da zamanla, yonetim
araci olarak maliyet muhasebesinden yararlanilmasi diislincesi egemen olmustur (Yiizbasioglu, 2004:
391). Bu anlayis 1s18inda; maliyetin yOnetilmesi, triinlerin maliyetini dogru sekilde belirlemek,
isletmenin islemlerini gelistirmek, israfin 6niine ge¢cmek, maliyet etkenlerini belirlemek, isletmenin
faaliyetlerini planlayabilmek ve isletmenin stratejik planlar igin faaliyetleri yonetmek ve kontrol
olarak tanimlanabilmektedir. Bir baska deyisle maliyet yonetimi, maksimum isletme verimliligi
hedeflenerek maliyetlerin bilingli olarak etkilenmesidir (Yiizbasioglu, 2004: 392) seklinde de ifade
edilebilmektedir

Tanimlamalardan da anlagilacagi gibi maliyet yonetiminde, geleneksel maliyet muhasebesinden
farkli olarak, maliyet karsilastirmalarina dayanan maliyetin kontrolii yerini, maliyetlerin etkilenmesi
durumuna birakmistir ve maliyet yonetimi, isletme yOnetiminin gorevi haline gelmistir (Bilginoglu,
1994: 3).

Ancak buradan hareketle, maliyet muhasebesinin gereksiz oldugu sonucuna ulagmak yanlis olur.
Ciinkii maliyet yoOnetimi geri bildirim mekanizmasinin dogru ve etkili calismasi icin maliyet
muhasebesine gereksinim duyuldugu bir gercektir.

3. MERKEZi VE MERKEZKAC YONETIM ANLAYISI
3.1. Merkezi Yonetim Anlayisi

Merkezi yoOnetim, isletmelerde alinacak kararlarin iist yonetimce belirlendigi bir yonetim
diistincesidir (Atkinson vd., 1995: 488).

Bu yo6netim bigiminde karar yetkisi tek merkezde toplanir (Kogel, 2003: 214). Merkezi yonetim
anlayisina gore; isletme icerisindeki her birim ve kisi, yaptig1 her tiirlii faaliyetten dolay1 yalnizca
merkeze karsi sorumludur ve faaliyetlerin denetimi de yalnizca merkez tarafindan gergeklestirilir.



100 C. Dogan

Merkezcilik, orgiitii etkileyebilen kararlarin iist yonetimde bulunan yetkililerce alinmasini ifade
eder ve oOrgiit igerisinde kararlarin hangi derecede merkezi hal aldigi, 6nem derecesi yiiksek kararlarin
orgiit ici hiyerarside hangi noktada alindigina bakarak anlasilmaktadir. Merkezcil yonetimi belirleyen
iki genel faktor Fayol’a gore; durum ve sartlarla, yoneticilerin arzu ve egilimleridir.

Merkezi yonetimle birlikte, 6zel idari yoneticiler, nasil hareket etmeleri gerektigini gosteren detayli
iletisim kurallarini takip edebilmekte ve uygulayabilmektedirler. Hangi faaliyetin kim tarafindan ve
nasil yapilacagi tam olarak belirlendigi icin yoneticiler faaliyetlerini belirlenen bu kararlar
dogrultusunda gergeklestirebilir. Merkeziyet¢i yonetim yaklagiminda, iist yonetim arzu edilen
performans seviyesine ulagabilmek adina 6nemli fonksiyonlar {izerindeki kontrole sahip olmaktadir.

Ust yonetimin, birgok Onemli kararm alinmasinda birinci karar mercii olmasi sayesinde,
uzmanlagmaya katki saglamasi ve faaliyetler etkin bir sekilde koordine edilmesi bu yonetim tarzinin
faydalari arasinda siralanabilir (Blocher vd., 1999:730). Ayrica, daha az becerisi olan personelin daha
alt basamaklardaki gorevlerde kullanilmasi ve bu yolla personel harcamalarinin azaltilmasi, {ist
yOneticinin istisnai yeteneginden genis bicimde faydalanilmasi ve isin kalitesinin ve girilen riskin
yakindan izlenmesi gibi faydalar1 da vardir.

Ust yonetim tarafindan alt kademelere verilen emirler, yerine getirilirken ya da nakledilirken
degisiklige ugrayabilir yani, emirler bir makine gibi aynen ulagtirilmayabilir. Kademelerin ¢ok oldugu
organizasyonlarda, merkezi yoOnetim anlayisinin bu sekilde sakincalar1 ortaya c¢ikabilir. Ayrica,
organizasyon i¢inde bir ¢aliganin gesitli yerel gereksinmeleri ya da karmasik bir igin takip edilmesine
olanak bulunmamasi, igin benimsenmemesi ve astlarin gelismesi iizerindeki olumsuz etkileri gibi
sakincalar da mevcuttur.

Organizasyonlarda cesitli diizeylerdeki yoneticiler en basarili ve en uygun olduklart isi
yapmalidirlar. Bir organizasyonda yiiksek kademede bulunan yoneticilerin analitik agidan yetenekli
kisiler olmasi gerekirken, alt kademedeki yoneticilerin ise teknik bilgiye sahip olmasi gereklidir. Bu
sebeple, analitik beceri gerektiren kararlar merkezilestirilmeli, teknik beceri gerektiren kararlar
devredilmelidir. Kisaca, iist kademede karar verme yetkisi merkezcil, alt kademede karar verme
yetkisi ise merkezkag olmalidir (Birdal ve Aydemir, 1992: 71).

3.2. Merkezka¢ Yonetim Anlayisi

Merkezkag yoOnetim, farkli yoOnetim basamaklarina ayrilmig olan sirketlerde st yonetim
kademelerinden alt kademelere dogru biitiin yonetim kademelerine karar alma yetkisinin verildigi
yonetim tliriidiir. Merkezkag yonetim diisiincesinde karar yetkisine sahip yonetici, aldig1 kararlarin da
yikiimliiligiini Gstiine almaktadir (Yiket, 2014: 731).

Ademi merkeziyetin sebepleri su sekilde siralanabilir (Hansen ve Mowen, 1990: 856):

e Organizasyon igindeki alt birimlere ait bilgilere ulasma,
e Sorumluluk sinirlariin belirlenmesi,

e Tam zamaninda sorunlara cevap verme imkant,

e Merkez yoneticiye odaklanma,

e Egitim ve degerlendirme,

e Motivasyon.

Isletmelerde, gerektiginde karar verme yetkisi alt kademelere devredilmelidir. Bir organizasyonda
yetkilerin merkezcil bir bigimde mi, yoksa ademi merkezi bir bigimde mi kullanilacagi konusu iist
diizey yoneticinin kararimin yani sira, yetkinin devri diisliniilen ise ait Ozellikler, yoneticilerin ve
astlarin kisisel ozellikleri, negatif sonuc¢larin isletmeyi etkileyebilme o6lgiisiiyle de ilgilidir (Ergiil,
2006: 54).

Genel olarak, merkezkag¢ bir igletme bagimsiz faaliyet boliimlerinin olusturuldugu bir isletmedir.
Her boliim, belirli kararlar1 almada yetkili bir yonetim grubuna sahiptir. Boylece, boliim yoneticileri
isletme karinin bu béliimle ilgili kismindan sorumlu olur. Yetki devredilmesi isletmeden isletmeye
farkli diizeylerde olmaktaysa da merkezkag yonetim anlayigina gore olusturulmus bir organizasyonda,
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isletme nispeten bagimsiz sekilde hareket edebilen departmanlara boliinmiistiir. Her bir departman
bagimsiz bi¢imde faaliyet yiiriitebilmektedir. departmanlara verilen karar verme yetkisinin derecesi de
isletmeden isletmeye degismektedir (Moore ve Jaedicke, 1980:619).

Ademi merkezi yonetimde cok ileri gidilirse, daha bagimsiz hale gelen yonetim birimlerinin
hizmetlerle ilgili ¢aligmalarinin artmasi, islerin daha pahaliya mal edilmesi tehlikesi ortaya cikabilir.
Diger yandan, iist kademe yoneticilerinin yeteneklerinden ve uzmanliklarindan tam kapasite ile
faydalanma imkani azalir (Birdal ve Aydemir, 1992:72)

Merkezkag¢ yonetimin faydalari merkezi yonetimle kiyaslandiginda bir hayli fazladir. Bu yararlar
asagidaki gibi siralanabilir:

Merkezkag¢ yonetim diisiincesi, organizasyonu biitiiniiyle yonetip, kontrol altinda tutulabilecek
departmanlara ayirmaktadir. Bu sekilde verimlilik ve etkinlik artmaktadir.

Bu yonetim diislincesinde iist yonetim, giinliik problemlerle ugrasmak yerine stratejiye, iist
diizey kararlara ve faaliyetleri koordine etmeye zaman ayirmaktadir.

Merkezkag yonetim, alt diizey yoneticilerin karar verme konusunda deneyim kazanmalarini, {ist
diizey yoOnetici pozisyonlar: i¢in daha kalifiye olmalarini saglamaktadir. Bdylece bir egitim
programi islevi gdrmektedir.

Yoneticilere verilen ilave sorumluluk ve karar verme yetkisi, is tatmininde artisla
sonuglanmaktadir. Yoneticiler kendi performanslarimi etkileyen konular iizerinde daha fazla
girdi ve kontrole sahip olduklarindan motivasyonlar yiiksek olmaktadir.

Alt diizey yoneticilerin yerel kosullar hakkinda daha detayli ve giincel bilgisi bulunmaktadir. Bu
nedenle merkezkag yonetimde, isletmenin Kkararlar1 ilgili konuya dair uzmanhig olan
yoneticilerce verilebilmektedir.

Karar verme yetkisi yoneticiler arasinda dagitilacagindan, her yonetici kendi konularina azami
onem vermek igin yeterli zamana sahip olacaktir. Diizeltilmesi gereken problem oldugunda
yoneticiler ¢cabuk cevap vereceklerinden daha iyi kontrol gerceklesecektir.

Yoneticiye yapacagi konusunda yeterince Ozglirlilk verilmeden yoneticinin performansini
degerlendirmek zordur.

Merkezka¢ yonetimin bu yararlarinin yaninda baz1 sakincalari da mevcuttur. Bu sakincalari ise su
sekilde tanimlamak miimkiindiir:

Alt diizey yoneticiler, biiyiik resmi tamamen anlamadan karar verebilirler. Ust diizey
yoneticilerin, alt diizey yoneticilerden yerel faaliyetlerle ilgili detayli bilgisi daha az olabilir.
Ancak genelde bir biitiin olarak isletme ile ilgili bilgileri daha fazladir ve isletmenin
stratejilerini daha iyi anlayabilmektedirler.

Alt diizey yoneticilerin organizasyondan farkli amaglar1 olabilir. Ornegin bazi yoneticiler
boliimlerinin biiyiikligiinii arttirmaya isletmenin karlarini artirmaktan daha ¢ok ilgi duyabilirler.
Yoneticileri isletmenin yararina kararlar vermeleri yoniinde motive eden performans degerleme
sistemi tasarlanarak bir yere kadar bu problemin iistesinden gelinebilir.

Merkezka¢ yonetimde yoneticiler arasinda koordinasyon olmayabilir. Bu problem isletmenin
stratejisini agik bir sekilde tanimlayarak organizasyon boyunca etkili bir sekilde ileterek
azaltilabilir.

Merkezkag yonetimde, yaratici diisiinceleri yaymak daha zor olabilir.

Merkezkag yonetimde, orgiitlenme bu diisiinceye gore gore olacagindan, her bir departmanin
basarisini ayr1 Olgebilmek amaciyla tutulan kayitlar detayli bir bigimde olmak zorundadir. Bu
durum da merkezi yonetimle kiyaslandiginda muhasebe gibi departmanlarin maliyetinin artmasi
anlamina gelmektedir.

Merkezkag ydnetimi benimseyen oOrgiitler i¢in zorunlu olan iki temel 6ge, nicelik ve nitelik
agisindan daha genis bir ¢alisan kadrosudur.

Yapilan bir arastirmaya gore, merkezka¢ yonetimin uygulandig isletmelerde ydnetim personelinin
arttigl ve yonetim masraflarinin maliyet i¢indeki paymin arttigi tespit edilmistir. Ancak, merkezi
sekilde yonetilen isletmelerde bu maliyetlerin diisiik olmasina karsin, bu isletmelerdeki personelin sik
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stk degistigi, devamsizlik oraninin yiliksek oldugu ve kaza oranimin da yiiksek oldugu saptanmistir.
Bunlar da maliyeti yiikselten biiyiik kalemlerdir.

Merkezkag¢ yonetimi, lizerinde harcama gerektiren bir yatirim ve uzun vadede kendisinden verim
beklenen bir etken olarak gormek gerekir. Bu verim, yonetsel harcamalarin azalmasindan ¢ok, diger
iiretim boliimlerinin etkinlik ve verimliliginin artmasi seklinde ortaya ¢ikacaktir. Ayrica, merkezkag
bir organizasyon, biirokrasiyi azaltmak yoluyla, biiyiik 6lgiide zaman ve harcama tasarrufu saglayabilir
ve boylece de diger boliimlerde oldugu gibi yoneticilerin verimliligini de yiikseltebilir.

Ust diizey yoneticiler biitiin kararlarin kendisi tarafindan alamayacaginin farkindadir, ancak karar
verme yetkisini tam anlamiyla orta ve alt kademe yoneticilerine vermek istemezler. Bu nedenle
isletmeler organizasyon yapilarini kurarken iki u¢ nokta arasinda kalirlar. Merkeziyetcilikten ademi
merkezcilige dogru bir yonelimde bir ¢ok artilar olmasina karsin, her organizasyon i¢in tam olarak
dogru bir yonelimden soz edilememektedir. Ust diizey yoneticiler ademi merkeziyetgiligin seviyesine
karar verirken organizasyonun i¢inde bulundugu duruma gore en iyisini segmelidirler. Bu sebeplerden
dolay1, devredilmis karar yetkilerinin derecelerine gore iki ugtan bir tanesine daha yakin olmaktadirlar.

Merkezkag yonetimle birlikte, isletme igerisinde karar alabilme haklar1 farkli farkli olan
sorumluluk merkezleri olusturulmaktadir. Sorumluluk merkezleri de sorumluluk muhasebesi
sisteminin temel konusunu olusturmasi sebebiyle, merkezka¢ bir organizasyon yapisi beraberinde
sorumluluk muhasebesi sistemini de getirmektedir.

4. SORUMLULUK MUHASEBESI
4.1. Sorumluluk Muhasebesinin Anlam ve Onemi

Sorumluluk muhasebesi kavraminin ortaya ¢ikmasinin énemli bir nedeni, yoneticilerin kendilerine
bilgi saglayacak bir sisteme ihtiyag duymalarindan ileri gelmektedir. Yukaridan asagiya dogru olan
bilgi akimi, isletmenin genel politikasina uygun emir ve genelgeler seklinde; asagidan yukartya olan
bilgi akimi ise, bu emir ve genelgelerin meydana getirdigi sonuglar1 gosteren geri bildirim seklindedir.
Iste bu bilgi sisteminin alt sistemlerinden bir tanesi, finansal bilgi sisteminin de alt sistemi olan
sorumluluk muhasebesi sistemidir (Uslu, 1982: 7). Sorumluluk muhasebesi, ayn1 zamanda karlilik ya
da faaliyet muhasebesi seklinde de literatiirde ifade edilmektedir (Shim ve Siegel, 1984: 129). Bir
baska deyisle bir faaliyetin etkinliginin ve verimliliginin 6l¢iimiidiir.

Sorumluluk muhasebesi, bir muhasebe sistemi olup orgiitiin sorumluluk alanlarinca verilerin temin
edilmesi, islenmesi, raporlanmasi ve sonug¢ olarak ilgili yoneticilerin basarilarinin 6l¢iilmesinden
olusmaktadir. Bagka bir deyisle maliyetler, varliklar, gelirler ve karin ilgili yoneticiler tarafindan
incelenmesi ve denetiminin yapilmasi seklinde olmaktadir. Maliyetler, organizasyon iginde
sorumluluklarin seviyelerince birikmekte ve raporlanmaktadir. Organizasyondaki her bir denetsel
alanin kendi kontrolii ve sorumlulugu vardir. Sorumluluk muhasebesi; hem planlanmis hem de gergek
muhasebe bilgilerini sorumluluk merkezleri bazinda toplayip raporlayan yonetim muhasebesinin bir
tirtidiir (Fowzia, 2011: 59).

Gergek ve tiizel kisi isletmelerinin pazardaki mevcut paylarimin korunmasi ve artirtlmas,
isletmelerin varligim siirdiirmesi ve kar elde etmesi, 6rgiitsel sorumluluklarin dagilimini yaparak,
isletmenin departmanlar1 arasinda koordinasyonla iliskilidir. Bu husus kaynak kullanimlarinda
sorumluluk muhasebesi anlayisini egemen hale getirmistir. Bu sekilde temin edilen bilgilerle
sorumluluk merkezi yoneticisinin ve yapmis oldugu faaliyetlerin performansi 6l¢tilmektedir.

Yénetimin hiyerarsik kademelerinde Kurum Seviyesi (Y&netim kadrosu ve CEO), Isletme Seviyesi
(Ust diizey yoneticiler), Birim Seviyesi (Birim Personeli ve yetkilisi) ve Ofis Seviyesi (Ofis miidiir ve
yardimcilart) olmak tizere dort seviye bulunmaktadir. Sorumluluk muhasebesince bu seviyeler biiyiik
oneme sahip olmaktadir (Ozkan, 2013: 3). Bu hiyerarsinin her bir basamag1 kendisinden altta olan
basamaklar1 kontrol ederek performans 6l¢iimiinii gergeklestirmektedir.
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4.2. Sorumluluk Muhasebesinin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Sorumluluk muhasebesi, yillar boyunca klasik muhasebe kontrol sistemine bagli olarak kabul
edilmektedir ve ayrica sirketlere farkli avantajlar sunmaktadir. Sorumluluk muhasebesinin avantajlart
asagidaki gibi belirtilebilir (Martin, 2005: 4):

e Sorumluluk merkezlerine boliinmiis olan bir sirketi yonetebilmek adina yol saglamaktadir.

e Lokal alanda daha iyi kararlar alinmasina yardimci olmaktadir.

e Kurumda ¢alisanlarin kisisel performanslart ve departman yoneticilerinin performanslarini en
iyi bigimde kullanmasini tesvik etmektedir.

e Stratejik ve politik kararlar alinirken isletmenin iist yonetimine zaman agisindan katkida
bulunmaktadir.

e YoOnetimin, hiyerarsik sistemi anlamasini saglamaktadir.

Sorumluluk muhasebesinin daha 6nceden belirtilen avantajlarinin yaninda farkli dezavantajlari da
bulunmaktadir Bunlar su sekilde ifade edilebilir (Martin, 2005: 4):

o Departmanlar ve personeller arasinda takim ¢alismasindan ziyade rekabete neden olmaktadir.

e Sisteme hakim olan en az bir yoneticiye ihtiyag vardir Sistem kendi kendine
yonetilememektedir.

e Yonetim, asagidan yukartya dogru sekillenen iletisim ve raporlama  sistemini
anlayamayabilmektedir.

4.3. Sorumluluk Muhasebesi Organizasyon Yapilari

Organizasyon, bir amag i¢in Kurulmus olan, kendine has o6zellikleri ve kaynaklara sahip, bir kurulusa
verilen isimdir (Kogel, 2003: 94). Bir baska deyisle belli amaglarin birden fazla kisi ile ve grup
seklinde gergeklestirilmesidir. Organizasyonun yapist ise isletmenin i¢ sorumluluk alanlarin net bir
sekilde belirtilmis ve isletmenin hiyerarsik durumunu anlatan yap1 olmaktadir.

Sorumluluk muhasebesi organizasyon yapisinin {izerine insa edilmistir. Sirketin yoneticileri
arasindaki sorumluluk diizeyleri ve yetkinin dagilmasi organizasyonun yapisi g6z Oniinde
bulundurularak diizenlenmis olmalidir. Organizasyon yapisinin meydana getirilmesi, isletme yonetimi
acisindan biiyiik 6neme sahip olmaktadir. Isletmenin niteligine ve amaglarma uygun olabilecek bir
organizasyon yapisinin yararlar1 asagidaki gibi olmaktadir:

e Yonetici ve sirket personellerinin yetki ve sorumluluklarini benimsemelerine imkan
vermektedir.

e Sorumluluklarin  gereginden fazla dagilmasiyla meydana gelebilecek  aksakliklari

onlenebilmektedir.

Uygun personelin se¢imi ile fazla personel giderleri 6nlenmekedir.

Yetki uyusmazliklarinin 6niine gegmektedir.

Bosta kalan gorevlerin yetkililerce ilgili personel arasinda dagitilmasini kolaylastirmaktadir.

Yeni personelin egitilmesinde ve gelistirilmesine fayda saglamaktadir.

4.3.1. Fonksiyonel Organizasyon Yapisi

Fonksiyonel organizasyon yapisinda, ayni gorevler ve isler niteliklerine gore bir araya toplanarak ayni
departmana yerlestirilmektedir. Ornek olarak iiretim ve pazarlama departmanlar ile ilgili isler bu
departmanlari olusturmaktadir. Isletme, birbirinden farkli mallar {iretmis olsa da iiretim, pazarlama ve
diger faaliyetler ayr1 ayr1 fonksiyonel boliimlerce yiirtitiilmektedir.
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4.3.2. Bolitmsel Organizasyon Yapist

Sirketin belli faaliyetleri cografi lokasyona gore kategorilendirilerek bolimler seklinde
orgiitlestirmesine boliimsel organizasyon yapisi denilmektedir. Bu yap1 cografik olarak genis alanda
faaliyet gosteren isletmeler i¢in uygun olmaktadir. Bu tarz boliimlere ayirma konusunda sorumluluk
belli bolgedeki faaliyetlerin gruplanabilmesi igin tek bir yoneticiye verilmektedir.

Bagimsiz isletme seklinde goriilen bu boliimlerin etkin ve basarili yiiriitiilebilmesi i¢in bazi sartlar
gerekmektedir. Bu sartlar (Sevgener ve Hacirlistemoglu, 2000: 318):

e Isletmenin igerisindeki tiim boliimler birbirinden ayri olmalidir. Bagimsizlik, béliimiin kendi
departmanlarini olusturdugu ol¢iide artis gostermektedir.

e Bolimiin faaliyetleri tanimi seffaflikla yapilmali ve sinirlandirilmalidir. Aynmi faaliyeti
gergeklestiren birden fazla boliim, sirketin biyiikligiince ekonomik olma durumunu
kaybedebilmektedir.

e Ust yonetim, boliimlerin arasindaki uyumu en iyi sekilde saglamalidir. Hicbir boliim, kendi
bolimiiniin basarisini, diger boliimlerin ya da isletmenin aleyhine olacak sekilde artirmamalidir.

5. SORUMLULUK MERKEZLERI

Sorumluluk merkezi, bir karar birimi olmaktadir. Sorumluluk merkezlerinin yoneticileri, birimlerin
basgta girdi ve ¢iktilar1 olmak {izere birimle ilgili pek¢ok karardan sorumlu olmaktadir (Akbulut ve
Karakaya, 2013:200). Baska bir deyisle sorumlu yoneticiye bagli olan her bir birim bir sorumluluk
merkezi olmaktadir. Sorumluluk merkezinin yoneticisi, kendi adina belirlenmis stratejik amaglari,
etkili, verimli ve karli bir bigimde uygulayarak hedeflerini gerceklestirmek durumundadir.
Yoneticilerin sorumlu oldugu kararlarin sonuglarina ait finansal bilgilerin ilgili yoneticiler agisindan
raporlanmasi gerekmektedir (Bursal ve Ercan, 2002: 375). Sorumluluk alanin genisligi, gelir ve gider
merkezlerinde yer alan gelirlere ve harcamalara, kar merkezlerinden ilgili yoneticilerin harcama
diizeylerinin ya da gelir ve karlarla alakali varliklarin etkin kullanimina kadar olmaktadir (Cools ve
Slagmulder, 2009: 154).

Sorumluluk merkezlerinin iki temel noktasi bulunmaktadir. ilk olarak, sorumluluk merkezinin
Orgiitin  bir birimi olmasiyken ikincisi ise sorumlu bir yoneticinin denetim ve kontroliinde
bulunmasidir. Bu temel noktalara istinaden sorumluluk merkezleri, isletmelerin kendilerine has
durumsal parametrelerine gore farkli bigimlerde olusturulabilmektedir.

Sorumluluk merkezleri farkli boliimlere ayrilarak siniflandirilabilmektedir, en fazla bilinenleri ikili,
ticlii ve dortlii ayirim seklindedir. Bu durumdan hareketle, sorumluluk merkezleri dortlii ayrima gore
maliyet, yatirim, gelir ve kar merkezi olarak, tiglii ayrima gore yatirim, maliyet ve kar merkezi, ikili
ayrima gore ise kar ve maliyet merkezi biginde simiflandirilabilmektedir (Peker, 1988: 14-16).

Sorumluluk merkezlerine ayirmanin bir ¢ok yarar1 bulunmaktadir. Belirtilen bu yararlar asagida
gosterildigi gibi olmaktadir (Donmez ve Demirel Utku, 2009: 48):

e Kisiye iradesiyle hareket edebilme yetkisini vermekte ve yetkisini asan durumlarda kimden
destek alacagini belirlemektedir.

o Alt ve orta kademe yoneticilerine de bir aidiyet duygusu i¢in yardime1 olmaktadir.

o Giderlerin kontrollerine iliskin faaliyetlerin ger¢ceklesmesini saglamaktadir.

e Kisinin sorumlu oldugun kisiyi ve sorumluluk alanini belirlemektedir.
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5.1. Sorumluluk Merkezi Tiirleri

Sorumluluk muhasebesi; orgiitsel bir yapidaki sorumluluk merkezlerini belirlenmesi ve gelir gider
yatirim ve karlarin ilgili sorumlu merkezlere yonlendirilmesi araciligiyla her merkezin planlarini ve
faaliyetlerini meydana getiren bir muhasebe sistemi olarak ifade edilebilmektedir. (Yiikgii, 2014: 366).

Bununla paralel sorumluluk merkezlerini genel olarak dort ana baslik altinda incelemek miimkiin
olmaktadir. Bu basliklar; Gelir Merkezi, Gider Merkezi, Yatirnrm Merkezi ve Kar Merkezi seklinde
olmaktadir.

5.1.1. Gider Merkezi

Sorumluluk merkezinin sadece girdilerin maliyetlerinin 6lgiimlenebiliyor ancak ¢iktilarinin degeri
olglilemiyorsa, burasi gider merkezi olarak tanimlanmaktadir (Horngen ve Foster, 1991: 904). Gidere
sebep olan, ancak direkt bir bigimde gelir saglamayan birimidir. Diger bir ifadeyle, giderlerin meydana
geldigi en kiigiik faaliyet ve sorumluluk birimi olmaktadir. Bir sorumluluk merkezinin yalnizca
giderlerinin Ol¢iildiigil, tiretmis oldugu iriinlerin ya da hizmetlerin parasal degerinin &l¢lilmiiniin
yapilmadigi sorumluluk merkezine maliyet merkezi adi1 verilmektedir (Giirsoy, 1999: 591).

Maliyet merkezinin yoneticisi, belirli bir tiretimden sorumlu olmaktadir. Makinelerin ve insan
kaynaginin, tiretim malzemelerinin iretimde nasil kullanilacagini belirlemektedir. Yonetici almig
oldugu kararlarla harcamalar1 kontrol etmektedir (Horngen ve Foster, 1991: 186). Maliyet merkezleri,
giderlerin toplandigi birimler olmaktadir ve maliyet merkezlerinde olgiit , sadece giderlerle
ilgilenmektedir ve departman yoneticisi sadece giderlerden sorumlu tutulabilmektedir.

Gider merkezleri ikiye ayrilmaktadir. Standart gider merkezleri, ¢iktinin fiziki bir bigimde
ol¢iimlendigi ve girdi-¢ikt1 iliskilerinin Belirlenebildigi gider merkezleridir. Bu gider merkezlerinde
kontrol, standart maliyetlerle yapilmaktadir Uretim departmanlari, standart gider merkezleri
olmaktadir. Ikinci olarak iradi gider merkezlerinde ise girdi-gikt1 iliskileri ile iiretim miktart
Ol¢iilememektedir. Bagka bir deyisle kontroliin sadece giderlere yonelik olmasi zorunlu hale
gelmektedir. Personel, arastirma-gelistirme merkezleri muhasebe, halkla iliskiler, hukuk isleri iradi
gider merkezleri olmaktadir. Bu kisimlarin senelik giderleri yoneticilerin isteklerince belirlenmekte
olup iradi sabit giderler olarak adlandirilmaktadir (Giirsoy, 1999: 591-592).

5.1.2. Gelir Merkezi

Gelir merkezi, orgiitiin elde ettigi gelirlerden sorumlu olan boélim olmaktadir. Gelir merkezi
yoneticisi, tirlinlin grubundan ve bu triiniin pazarlamasindan sorumlu olmaktadir ayn1 zamanda gelir
merkezi, kira masraflar1 ve maas gibi bazi sabit maliyetleri de i¢inde barindirmaktadir (Engler, 1990:
734). Gelir merkezlerinde satisin miktar1 ve fiyat1 incelenmektedir (Freeman, 2004: 72). Bu tir
sorumluluk merkezlerinde iiretilen mal ve hizmetlerin parasal degerleri Olgiilmekte olup; ancak
kullandiklar1 girdilerin maliyetleri ile, tiretimin parasal degeri iliskilendirilmekte ise, bu merkezler
“gelir merkezi” olarak belirlenmektedir. Gelir merkezinin biitgelerini, mallarin satisindan elde edilen
satis hasilatt ve bu mallarin pazarlamasi i¢in yapilan tiim pazarlama giderleri olusturur. Dolayisiyla,
bir gelir merkezi yoneticisinin sorumlu oldugu giderler sadece kontrol edilebilir giderlerdir. Ciinkii,
gelir merkezinde satilan mallarin {iretimi i¢in gerekli maliyetlerin biiyiik kismi, baska sorumluluk
merkezlerine ait maliyetlerdir. {iretilmesi i¢in katlanilmis olan maliyetler karsilastirildiginda; {liretim
maliyetlerinin ¢ok daha yiiksek oldugu goriilecektir.

Gelir merkezi, yoneticisi tarafindan o bdlime ayrilan gelirin 6lgiilebildigi isletmenin alt bir birimi
olmaktadir. Gelir merkezlerinde sadece o béliime iliskin gelirler &lgiilebilmektedir. Ornek olarak,
iretim isletmelerinin satis magazalari bu duruma 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Yikeii, 1999:
734). Bu bolimiin yoneticileri, bir {irtiniin pazarlanmasi veya satilmasindan sorumlu olmaktadir.
Yonetici, fiili satig gelirinin, 6nceden belirlenmis standarttan ne derecede ve hangi yone dogru bir
sapma olduguna gore degerlendirmektedir (Ozkanli, 2003:109). Burada yonetici, satis gelirlerini en
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tiste ¢ikarmaktan sorumludur, yoneticinin ek kaynaklarda meydana gelen yeni masraflar igin sahsi
karar alabilme yetkisi bulunmamaktadir, fakat bu sorumluluk merkezi tiiriinde harcamalar, satis
gelirini en st seviyeye ¢ikarabilmek adina satisin fiyatinda degisiklik igin yapilirsa, yonetici karar
alma yetkisine sahip olmaktadir (Matt, 1987: 152).

5.1.3. Kar Merkezi

Kar merkezi, birimin yoneticisi tarafindan hem maliyetlerinin hem de gelirlerinin kontrol edilip
olgiilebildigi isletmenin alt birimidir (Yikeii, 2014: 734). Bu sorumluluk merkezinde maliyetler ve
tiretilen mal ya da hizmetin satimi sonucu olusan gelirlerin 6lgtimii yapilip kayit altina alinmaktadir
(Giirsoy, 1999: 592). Baska bir ifadeyle kar merkezleri, yoneticilerinin ilgili gelir ve giderlerden
sorumlu oldugu isletme boliimleri olmaktadir. Boliimiin maliyetleri yaninda gelirini de kapsadigindan,
kar merkezi maliyet ve satis merkezlerini de kapsamaktadir. Kar merkezlerinde desantrazlizasyon
derecesi daha yiiksek olmaktadir. Bu merkezlerin yoneticileri bolimiin  karlar1 ile
degerlendirilmektedir (Ozkanli, 2003: 111).

Kar merkezleri her iki pazarla direkt ve dogal iligki i¢indedir (Sevgener ve Hacirustemoglu, 2000:
386). Ancak, isletmede boliimler biitiinlesik bir yapi igerisinde faaliyette bulunuyorlarsa; boliimlerin,
kar merkezi olarak kabul edilmesine imkan yoktur. Bunlar dogal olarak iki pazarla iligki kuramazlar.
Bunun yaninda, firettikleri mal ve hizmetler, yonetim kararlarina gore, kullanici boliimlere
yiiklenmiyor da olabilir. Ornegin, bilgisayar boliimii veya tamir-bakim servisleri bu &zellikteki
boliimlerdir. Ancak, firsat maliyetlerinin on plana ¢ikmasi halinde, 6denecek tutarlar igletme igin
belirli tasarruflar olusturabilir. Bu durumda, bu bolimlerin yapay kar merkezleri olarak kabul
edilmeleri alinacak kararlar agisindan uygun gorilebilir (Sevgener ve Hacirustemoglu, 2000: 386).

Yukaridaki acgiklamalarda da goriildiigi iizere, isletmelerin yapay kar merkezleri olusturmalar
iligkin kararlari, isletmedeki yonetsel anlayisa ve isletme politikalarina gore sekillenmektedir
denilebilir.

Asagida siralanan kar kavramlarindan biri ele alinarak sorumlu kar merkezi yoneticisinin basarisi
degerlendirilebilir:

Boliimiin katki payzi,
Boliimiin net kari,
Boliimiin direkt kar1 ve
Kontrol edilebilir kar.

Kéar merkezi, yoneticinin hem maliyet hem de gelirler iizerindeki tam olarak karar verme yetkisine
izin veren gelir merkezi sinirlamasini ortadan kaldirir. Yeni araba galerileri veya eglence merkezleri
Ornek olarak verilebilir. Burada 6ncelikle amag¢ kir1 maksimize etmektir (Matt, 1987: 152 - 153). Kar
merkezleri, maliyet merkezleri gibi yatirim fonlarinin nasil kullanildigin1 kontrol etmez (Garrison &
Noreen, 1997: 527).

Boliimsel bir orgiitte kar merkezlerinin varligindan s6z edebilmek i¢in bazi kosullarin bulunmasi
gerekmektedir bu kosullar asagidaki gibi olmaktadir(Bursal ve Ercan, 2002: 465):

e Isletme, her biri icin gelirlerin ve giderlerin ayr1 ayri Slgiimlendigi en az iki sorumluluk
merkezine sahip oldugunda,

e Bu sorumluluk merkezlerinden her birinin yonetimi, birimin gelirleri ve giderleri {izerinde
6nemli dlciide kontrole sahipse,

e Her bolimiin kar1 donemsel hesaplanip isletmenin st yonetimine raporlaniyor ve bu
hesaplamalarin sonuglar1 {ist yonetim tarafindan merkez basarisinin degerlendirilmesinde g6z
oniinde tutuldugunda kar merkezinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
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5.1.4. Yatirim Merkezi

Yatirim merkezi, isletme i¢in yapilan yatirimlarin isletmenin gelirine doniistinin maksimizasyonundan
sorumlu olan birim olmaktadir Yatinm merkezleri, sorumluluk merkezi yapisinin olusumunda
ayrilmaz bir parcadir ve 6zellikle biiyiik isletmelerde, 6zerk boliimler olarak organizasyonla siki bir
iliski halinde ¢alismaktadir. Yatirim merkezleri, kdr merkezlerinin devamui seklinde olmaktadir. Bu
merkezlerden sorumlu olan yéneticilerin basarisi, giderleri, kullanmig oldugu kaynaklarin etkililigi ve
elde ettigi gelir ile degerlendirilmektedir (Sevgener ve Hacirlistemoglu, 2000: 316).

Bir kar merkezi yoneticisi bu merkezin giderlerinin ve gelirlerinin yani sira kullandigi dénen ve
duran varliklarin miktarindan da sorumlu ise bu merkez yatirim merkezi olarak adlandirilmaktadir.
(Giirsoy, 1999: 593). Yatirnm merkezi yOneticisi, hem kar1 elde edebilmek igin yatirilan sermayenin
maliyetini hesaplarken hem de kar1 kontrol etmektedir (Yikgii, 2014: 734). Ayrica, yonetici,
organizasyon icinde, maliyetlerden, gelirden ve bu boliimde yapilan yatirimlardan sorumlu tutulur
(Shim ve Siegel, 1984: 129). Yatinm merkezine 6rnek olarak kendi sahipliginde olan binada iiretim
gergeklestiren bir otomobil iretim grubu verilebilmektedir. Boliimiin  yoneticisi, faaliyetleri
organizasyonun amaglarina uyumlu olana kadar idare etme hakkina sahip olmaktadir (Arslan, 2006:
30).

Her bir kiar merkezi ayni zamanda yatirnm merkezi olarak degerlendirilememektedir yatirim
merkezi olarak degerlendirilebilmesi igin belli kosullar1 tagimasi gerekmektedir. Asagida yer alan
kosullar1 saglayan kar merkezleri yatirnrm merkezi olarak tanimlanabilir (Bursal ve Ercan, 2002: 465):

e Sorumluluk merkezinin yatirimi dénemsel olarak 6lgiilebiliyor olmal,

e Olgiilen yatirm temeli ile kar arasinda iliski kurulup kurulan bu iliskinin dénemsel olarak
Olciilebiliyor olmasi gerekmekte ve

e Sorumluluk merkezi yoneticisi, yatirim temelinin hacmini énemli derecede etkileyebilmelidir.

5.2. Sorumluluk Muhasebesinin Performans Degerlendirmesi
5.2.1. Gider Merkezlerinin Performans Degerlendirmesi

Gider merkezinin yoneticilerinin faaliyetinin 6lgiilebilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in sorumluluk
merkezi yoneticisinin sorumlu oldugu giderleri belirlemek gerekmektedir. Gider merkezi yoneticisinin
degerlendirilebilmesi i¢in esas olan giderler kontrol edilebilen gider tiirleridir (Sevgener ve
Haciriistemoglu, 2000: 327). Bu bolimiin yoneticileri kontrol edilemeyen giderlerden sorumlu
tutulmamaktadir.

Sorumluluk muhasebesinde bir gider merkezin performansini degerlendirmek i¢in ii¢ yontemden
s0z etmek miimkiin olmaktadir. Bunlar yontemler (Haftaci, 2010:172):

o Gergeklesen giderleri gegmiste gergeklesen giderler ile karsilagtirma,
e Benzerlerin karsilagtirilmasi ve
e Biitceler ile fiili durumun karsilagtiritlmasidir.

Biitce, planlanan faaliyetlerin sayisal olarak ifade edilmis bigimdir. Biitgeler faaliyetlerin
uygulanmasi ve koordinasyonunda 6nemli gorevleri yerine getirmektedir. Biitceler; isletmenin biitiin
faaliyetlerini kapsayacak sekilde, cok detayli veya basitlestirilmis bi¢cimde detaysiz olarak
olusturulabilir (Yiikgti, 2014: 844).

Sorumluluk muhasebesi ile ilgili olarak biitgenin iki tiiriinden bahsetmek gerekmektedir. Bu tiirler;
esnek ve sabit biitceler olmaktadir. Esnek biit¢eler, hem planlama hem de kontrol agamalarinda farkli
faaliyet hacimlerinin etkilerini hesaba katmaktadir (Yakar, 2004: 46). Esnek biitceler, olusan sapmalari
gerek kapasite farki gerekse de harcama farklari olarak daha iyi bir bigimde sundugundan dolayi
sorumluluk muhasebesine daha yatkin olmaktadir (Dénmez ve Demirel Utku, 2009: 71). Sabit ya da



108 C. Dogan

baska bir ifadeyle statik biitceler, faaliyetlerini onceden belirlenmis tek bir kapasite kullanim
derecesine bagli olarak planlayan ve kontrol eden biit¢eler olmaktadir.

5.2.2. Gelir Merkezlerinin Performans Degerlendirmesi

Gelir merkezleri, organizasyonun iginde genel olarak pazarlama faaliyetlerini 6rgiitlemek amaci igin
olusturulmaktadir. Standart bir gelir merkezi, iiretim departmanindaki {iriinlerin satilmasindan ve
dagitimidan sorumlu olmaktadir. Ilgili gelir merkezi, mamuliin satis fiyatini belirleme noktasinda bir
yetkiye sahipse eger olusan gelirden de sorumlu olmaktadir. Fakat fiyat politikas1 gelir merkezinin
disinda belirleniyorsa gelir merkezinin yoneticisi fiziki miktarlar ve satisin karmasindan sorumlu
tutulabilecektir(Donmez ve Demirel Utku, 2009: 96).

Gelir merkezlerinin yonetici basarilarinin  Sl¢iimiiniin  yapilmasi, gider merkezindeki basari
6l¢limiiniin yapilmasi ile benzerlik gostermektedir. Gelir merkezindeki yoneticilerin basarisi, ¢iktilarin
standartlar  ve biitce ile meydana gelen durum arasindaki karsilastirmalara dayanmakta olan
yontemlerle degerlendirilmektedir (Yakar, 2004: 50). Gelir merkezinin klasik biitgelerin satig hasilatin
ve pazarlama giderlerini kapsamaktadir. Bir¢ok pazarlama departmani satis kotalarin1 hedef almakta
ve basarilar1 gergeklestirdikleri satis miktar1 ve tutari ile Ol¢iimii yapilmaktadir (Sevgener ve
Haciriistemoglu, 2000: 313).

5.2.3. Kar Merkezlerinin Performans Degerlendirmesi

Sorumluluk merkezleri igerisinde, kendi basina kii¢iik bir organizasyon niteligine sahip olan tek
merkez, kar merkezleri olmaktadir. Dolayisiyla bu merkezlerin yoneticileri de ayni nitelige sahip
olmaktadir. Fakat bir kir merkezinin bu &zelligine sahip olabilmesi igin organizasyonun genel
yapisinda, merkezkag¢ bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Merkezkag¢ bir yapiya sahip olan kar
merkezlerinin asagida gosterilmis olan temel niteliklere sahip oldugu sdylenebilmektedir (Donmez ve
Demirel Utku, 2009: 96):

e Bu tarz merkezler kar amaci giitmektedir.

e Bu merkezlerin yoneticileri, kdrin meydana gelmesini etkileyen temel kararlarin alinmasinda
yetkiye sahip olmaktadir.

e Bu merkez yoneticilerinin, kar amagli karar modellerini kullanmasi gerekmektedir.

e Merkezin yoneticileri, meydana gelen kar miktarindan dolay1 st diizey yoneticilere karst
sorumlu olmaktadir.

Kar merkezlerinde boliim yoneticilerinin basari 6lgtimlemesi, b6liimiin planlanan kara ne derecede
ulastigina bakilarak yapilabilmektedir. B6liim ¢alismalarindan sorumlu olan yoneticilerin, basarilarini
degerlendirmede bir kosul olan kar, dogru bir bigimde hesaplandiginda yoneticilerin yetkilerine
verilmis kaynaklardan ve elde ettikleri girdilerden deger yaratabilme yeteneklerinin genis kapsamli bir
Olgiitiinii olugturmaktadir. (Yakar, 2004: 51). Kar merkezindeki basarinin degerlemesi, merkezin
sagladigi karlar1 o sorumluluk merkezi igin Ongoriilen ya da biitcelenmis olan karlar ile
karsilastirilarak yapilmaktadir. Fiili karlar ile beklenen karlar arasindaki farklar ya beklenen satig
miktarinin fiili satig miktarindan farkli olmasindan ya da tahmini fiyatlarin fiili fiyatlardan farkl
olmasindan ortaya ¢ikmaktadir (Haftaci, 2010: 199).

5.2.4. Yatirum Merkezlerinin Performans Degerlendirmesi

Yatinm merkezinin yoneticileri, sermaye yatirim i¢in hem gelir hem de giderlerden sorumlu
pozisyonda bulunmaktadir. Bu perspektiften bu yoneticiler, organizasyon semasi igerisinde en ist
diizeyde konumlanmis sekilde bulunan yatirim merkezleri i¢inde, kazanglart gibi kaynaklari ve
varliklar1 da kontrol edebilmektedir (D6nmez ve Demirel Utku, 2009: 98).
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Yoneticisi gelir, gider, kir ve yatinmdan sorumlu olan yatinm merkezlerinin basari
Ol¢iimlenmesinde kar merkezi basari Ol¢iimlemesi yontemlerinin hepsi kullanilabilmektedir. Fakat
yatirtm merkezinin basar1 degerlendirilmesinde kontrol edilebilen gelirler ve giderlerin biitcelenen
tutarlarla karsilastirilmasi yeterli olmamaktadir. Yatinm merkezi yoneticileri, varliklar1 kontrol
ettikleri ve yatinm da yaptiklarindan bu yoneticiler icin farkli performans Oolgiitleri de
kullanilabilmektedir. Bu noktada geleneksel performans degerlendirme Olgiitleri olan artik kar ve
yatirim getirisi oran1 yontemleri kullanilabilmektedir (Yakar, 2004: 55).

6. SORUMLULUK RAPORLARI

Sorumluluk raporlari, isletme yonetiminde, neyin nasil ve nerede oldugunu gosteren kontrol aracglari
olarak tanimlanmaktadir (Yikgt, 2014: 734). Sorumluluk merkezlerine gore diizenlenen raporlar
sorumluluk raporlar olarak adlandirilmaktadir (Kiigiiksavas, 2006: 722). Sorumluk raporlari, maliyet
kontrolii ve iiretim maliyetlerinin saptanmasini biinyesinde toplayan raporlama sistemidir (Sevgener
ve Hacirustemoglu, 2000:459). Sorumluluk raporlari, bagli olunan merkezin, biitcelenen ve fiili olarak
gergeklesen sonuglarini ve bunlar arasindaki farklari ortaya koymaktadir (Hilton, 1991: 451).
Sorumluluk raporlariyla birlikte iist yonetim, isletmedeki tiim sorumluluk merkezlerine ait, ayrintil
bicimde finansal bilgileri temin edebilme sansina sahip olabilmektedir.

Isletmede olan olaylari gdsteren sorumluluk raporlari iki amag adina diizenlenmektedir. Bu amaglar
bilgi almak i¢in yapilan raporlar ve kontrol etmek igin olan raporlar olmaktadir. Bilgi raporlarinin
diizenlenmesindeki amag yoneticilere ve isletmenin paydaslarina isletmede islerin nasil ilerledigini
aciklamaktir. Kontrol raporlar ise isletme yoneticilerinin performanslarinin degerlendirilebilmesi i¢in
hazirlanmaktadir. Kontrol raporunun ana amaci sorumluluk merkezi yoOneticisinin gergeklesmis
performansinin, planlanmis performans ile karsilastirilarak ve standartlar ile gerceklesenler arasindaki
sapmalarin sebeplerin incelenmesi olmaktadir (Sevgener ve Haciriistemoglu, 2000: 365).

Sorumluluk raporlart alt yénetim basamaklarindan {ist y6netim basamaklarina  dogru
sunulmaktadir. Ust yonetim basamaklarina dogru ¢ikildik¢a sunulan raporlarin 6zetlesmesi artig
gostermektedir (Yikei, 2014: 735).

Sorumluluk raporlar1 ¢ok degisik sekillerde hazirlanabilmektedir. Fakat, farkli bigimlerde dahi
olsalar, asagida verilen genel kurallara uymalar1 beklenmektedir (Hatipoglu ve Giirsoy, 1979: 468-
474):

Sorumluluk raporlarinin, yoneticilerin bireysel performanslarinin 6l¢iilmesine yonelik olmasi
gerekmektedir.

Raporlar 6nemli bilgilerin 6zeti bi¢iminde diizenlenmelidir.

Raporlar en uygun zamanda diizenlenmelidir.

Raporlarda bulunan bilgilerin kolay anlasilabilir olmas1 beklenmektedir.

Sorumluluk raporlari birbirlerini tamamlayacak bigimde diizenlenmelidir.

Raporlarin hazirlanmasinda iktisadilik kurallarina uyulmalidir.

Sorumluluk raporlarinin sirkete faydali olabilmesi i¢in g6z oniinde tutulmasi gereken bir nokta
bulunmaktadir bu nokta da raporlamasi yapilan bilgilerin isletmenin digina verilmemesi
gerekmektedir. Raporlarin isletme disina sizdirilmasi halinde isletmenin stratejileri, isletmenin
rakiplerince tahmin edilip isletmeye kars1 aksiyon alinarak isletmenin aleyhine sonug¢lanabilmektedir
(Susmus, 2002: 3). Bundan dolay1 personelin ve yoneticilerin bu hususta tedbirli olmalar
gerekmektedir.
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7. SONUC

Isletme faaliyetlerinin siirekliligi icin isletmenin operasyonel siireclerinin 6neminin anlasilmasi,
isletmelerin yapilarinda yenilige sebebiyet vermistir. Sadece yonetim anlayisi ile sinirli olmayan bu
yenilik anlayisi, muhasebe sistemlerini de etkilemektedir. Sorumluluk merkezlerine doniik muhasebe
uygulamalarinda; sorumluluk raporlarinin kullanilmasi, yazilim ihtiyacinin olmasi ve sorumluluk
merkezlerinin isletmenin muhasebe sistemi ile uyumlu bigimde olmasi stratejik kontrol adina faydali
sonuglar olusturmaktadir. Fakat yazilim ihtiyacinin 6nemli 6lgiide sistemi olumsuz sekilde
etkileyebilecegi gbz oniine alindiginda hizl bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi yararli olabilecektir.

Yonetim raporlama sistemi isletmenin yonetimine farkli farkl is siireglerinin etkili yonetilebilmesi
adina bilgi sunmaktadir. Sistem, biitiin is siiregleri aninda meydana gelen bilgileri raporlayabilmek igin
kayit altina almakta ve bu raporlar, isletme yoneticilerinin uzun siireli kararlari almasina yardimci
olabilecek stratejik bilgilerin aktarilmasina odaklanmaktadir. Bu durumlardan dolay1 isletme
faaliyetlerinin yiritilmesi igin ihtiya¢ duyulan her agsamada karar verebilmek igin gereksinim olan
bilgiler tiretilmektedir.

Isletmeler, sorumluluk muhasebe sistemlerini sorumluluk merkezlerine gore sekillendirmektedir.
Sorumluluk merkezleri her isletmenin sahip oldugu yapiya uygun olarak farkli bigimlerde
belirlenebilecegi gibi uygulama alaninda siklikla kargilagilan sorumluluk merkezleri isletme acisindan
kritik 6neme sahip maliyet, yatirim, gelir ve kar merkezleri seklinde olmaktadir. Her sorumluluk
merkezine ait sorumluluk raporu ilgili merkezin gergeklesen sonuglarinin biitgelenmis tutarlara gore
karsilastirma yapilmasina imkan saglayacak bi¢imde hazirlanmaktadir.

Uygulayicilar agisindan karsilastirmalar daha etkin bir bigimde gerceklestirebilir ve isletmenin
gelir, gider, yatirnm ve kar merkezlerine ait tiim kalemlere daha nitelikli ve kapsamli bilgiler 1s1ginda
sirketin isleyisinde ve performans degerlendirmesini belirleyebilmek miimkiin olmaktadir.
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