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OZ: Klasik liberal diisiinceye gore devlet sosyal ve ekonomik hayata miidahale etmemelidir. Devlet,
giivenlik gibi sadece asli gorevlerini yerine getirebilecek kadar harcamada bulunup vergi tahsil
etmelidir. Liberteryanizm, klasik liberal diisiincenin devami olarak minimal devlet anlayigini savunur.
Bununla birlikte liberteryanizm, liberal yaklasimin radikal bir savunusunu yapar. Bu bakimdan
liberteryenlere gore devletin fonksiyonelligi ne derece sinirlandirilirsa bireysel 6zgiirliik alan1 o derece
genigletilir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci liberteryen akimin onciilerinden olan Robert Nozick’in
diisiinceleri ¢ercevesinde vergi adaleti konusunu arastirmaktir. Elde edilen bulgulara gore liberteryen
doktrinde vergi adaletine ulagabilmenin temel sart1 gelir ve servet iizerinden diiz oranli vergi alinmasidir.
Ote yandan Tiirk vergi hukuku agisindan degerlendirildiginde bu yéntemin gelir ve servet dagiliminda
adaletsizligi tetikleyici bir etkiye sahip oldugu goriiliir.

Anahtar Kelimeler: Liberteryanizm, Robert Nozick, iktisadi adalet, Vergi adaleti, Diiz oranli vergi

ABSTRACT: According to classical liberal thought, the state must not interfere with social and
economic life. The state must spend only enough to fulfill its essential duties such as security and collect
taxes. Libertarianism advocates the minimal state understanding as a continuation of classical liberal
thought. Libertarianism, however, makes a radical defense of the liberal approach. In this respect,
according to libertarians, the more the functionality of the state is restricted, the more the area of
individual freedom is expanded. In this direction, this study aims to search the issue of tax justice within
the framework of the thoughts of Robert Nozick, one of the pioneers of the libertarian movement.
According to the findings, the basic condition of achieving tax justice in libertarian doctrine is to receive
flat tax on income and wealth. On the other hand, when evaluated in terms of Turkish tax law, it is seen
that this method has a triggering effect on the distribution of income and wealth.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

Evaluate the classical liberal understanding of economics and the tax perspective of this understanding
when pioneered by Adam Smith, and evaluate its perspective with a lot of work. It was emphasized that
the taxation intervention towards the economy would be intense if this was to increase the price of the
market. If taxation is to be resorted to, the state should establish a tax scheme as general as it is
reasonable. Use “payment summary”, appropriate campaigns and progressive taxes to establish a fair
tax system across society. All academic studies have been evaluated in this context and some comments
and criticisms have been brought. Libertarianism, on the other hand, has a system that accepts state
intervention, although the system is based on liberal economy. In this theory, the minimalist state
understanding, the state should resort to any taxation. There are few studies that analyze the perspective
of libertarianism while working on the literature, and freedom taxation and taxation while working on
the notation. Although there are some studies on libertarianism in the literature, the number of studies
that analyze libertarianism's perspective on taxation and tax justice is rare. Therefore, this subject is
missing in the literature. In this study, this deficiency has been tried to be eliminated. The state's resort
to taxation creates a dominance over the voluntary decisions of individuals and may lead them to make
wrong decisions by distracting them from rationality. The state's economic and social intervention
through taxation is both immoral and causes loss of social welfare. In terms of normative libertarianism
pioneered by Robert Nozick, the attempt of the state to intervene in the economy and society, including
taxation, has been defined as a moral problem. Libertarians, especially Robert Nozick, strongly reject
the progressive taxation that classical liberal economists put forward for fair taxation. Progressive taxes
are an interference with the jurisdiction of individuals and mean the confiscation of an individual's
income and property without their consent. Therefore, they cause a result against individuals with
income and wealth. If the state is going to resort to taxation, it should use flat taxes. In flat taxation,
since everyone's income and wealth are taxed at the same rate, no result will arise against the income
and wealth situation of any individual and a fair taxation can be established.

Methodology

In the study, descriptive modeling and documentation analysis technique, which is one of the qualitative
research methods, was used. Descriptive modeling is a qualitative research method used to identify,
examine and interpret any situation, event and problem in detail. While using this method, data is often
collected by scanning and documentation techniques. Since the research subject of this study has
historical bases, the documentation analysis technique was preferred. Documentation analysis
technique; Itis a qualitative analysis technique used to rigorously and systematically analyze the content
of written documents related to a topic, event or problem.

Findings and discussion

In terms of classical liberal thought, it is essential to use individual rights and freedoms without state
intervention. This idea limits the duties of the state to the realization of defense, justice and security
services. It accepts the government's effort to obtain financing at a level that can perform these services
as legitimate. While the states fulfill these limited functions in the society, they can collect limited taxes
as a source of finance. In other words, it is not deemed appropriate to provide any other resource,
including borrowing, except for limited tax provision, in the performance of these functions. Because
this may mean government intervention in the market. The state's limited taxation authority, taking into
account the "payment power™ of individuals or individuals, provides a fair tax distribution, especially
with tools such as progressive taxes. Thus, a balanced distribution takes place in the distribution of
income and wealth. With progressive tax structures, income and wealth are "redistributed” by the state
and social tax justice is ensured.

The starting point of libertarianism pioneered by Nozick is based on the classical liberal understanding.
On the other hand, libertarianism begins to differ from liberalism in views other than the protection of
individual rights and freedoms and the fact that the authority over them is left to the individual.
According to libertarians, the state should not use its primary duties all the time, but in the event of an
attack on the rights and freedoms of individuals in society, especially their private property rights. In
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other words, the state can step in to protect the individual whose property is attacked when there is
anarchy in the society. Moreover, it would be more appropriate to leave this function to another private
institution other than the state.

Results and recommendations

From the point of view of the financial functions of contemporary state structures, it can be argued that
the views of libertarians, especially Nozick, are far from reality. Today, the gaining weight of the social
state approaches supported by the constitutional provisions of the states brings the intrusive functions
of the states, including the income and wealth status of the individuals, to the fore in terms of ensuring
social justice. In particular, the balanced spread of tax justice to the society directly or indirectly affects
the income and wealth distribution of individuals. It can be said that it is not possible to replace the
progressive tax policy on income and wealth with another policy in order to reduce the inequality
between the rich and the poor and to provide a minimum standard of living for the disadvantaged, at
least for the time being. However, the hardness or softness of progressive tax tariffs on income and
wealth elements can always be discussed and efforts can be made to find the best. Moreover, it is obvious
that tax policies, which constitute an important part of the fiscal policies of the states, are not an absolute
rule and can be changed by being evaluated within the spirit of the time.

It can be stated that libertarianism represented by Robert Nozick is disconnected from today's social and
economic realities. Although classical liberal thought emerged historically before libertarianism, it is
known that the basic principles of taxation have been adopted in today's societies. In this situation, it is
seen that although libertarianism developed a tax understanding with important arguments in Nozick's
case, these ideas do not have general applicability in practical life. In addition, Nozick's opposition to
"redistribution™ and "progressive taxes" by transforming individualism into selfishness and ignoring the
reality of "poverty" emerges as an important point of criticism.
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Giris

Adalet, ylizyillardir iizerinde tartisilan ve hedeflenen bir olgudur. Adalete iliskin ortak ve benzer
tanimlar yapilsa da adalete nasil ulasilabilecegi konusunda ayni fikir birliginin bulundugunu séylemek
zordur. Ayni sekilde iktisadi adalet ve bu ¢ergevede degerlendirilebilecek vergi adaleti olgusuna iligkin
ortak ve mutlak bir goriis bulunmaz. Vergi adaleti, iizerinde ¢okg¢a fikir yiiriitiilen temel kavramlardan
biridir. Vergi adaleti meselesinde temel amag bireylerin vergi yiikiinii esit bir sekilde paylasmalarin
saglamaktir. Bu nihai amag, bireylerin sahip olduklari subjektif kosullarin dikkate alinarak orantili bir
dagilimm gerektirir. Bu noktada sorulmasi gereken soru sdyledir: Toplumdaki toplam vergi yiikiiniin
kisiler arasinda esit oranda dagilmasi1 m1 vergi adaletini saglar yoksa s6z konusu vergi yiikiiniin kisiler
arasinda 6zel ve ailevi durumlari gibi subjektif sartlarin da dikkate alinarak dagitilmasi m1 vergi adaletini
saglar? Bu dogrultuda vergi adaletinin nasil yorumlandig1 ve toplumda vergi adaletini tesis edebilmek
amactyla hangi iktisadi ara¢ ve formiillerin kullanilmasi1 gerektigi onem kazanir.

Iktisadi diisiince akimlar1 kendi ilke ve dinamikleri cercevesinde vergi adaletine ulasmak icin farkll
yontemler ileri siirerler. Klasik liberal iktisadin onciisii kabul edilen Adam Smith 1776 yilinda
yayimladig: “Milletlerin Zenginligi” adli kitabinda adil vergi dagilimina vurgu yapar, vergilendirmede
esas almmasi i¢in vergilendirme ilkeleri gelistirir ve bu ilkelerin fonksiyonlarim agiklar. Smith’e gore
vergilendirme ilkelerinin en onemlisi “0deme giicii ilkesi”dir. Devleti yonetenler bireylerden vergi
almak isterse onlarin 6deme giiclerini dikkate almalidirlar. Goriildiigii gibi Smith ve klasik liberal 6greti
agisindan vergi adaletinin temeli mutlak bir esitlik durumunda degil vergilendirmenin orantili olmasi
durumunda miimkiindiir. Giinlimiize bakildiginda vergi politikalar1 olusturulurken bireylerin gercek
anlamda 6deme giliglerini tespit edebilmek i¢in baz1 mali araglardan yararlanildig1 goriiliir. Bu araglar
arasinda en yaygin bagvurulanlar en az ge¢im indirimi, ayirma ilkesi, artan oranli tarifeler, istisnalar ve
muafiyetler olarak siralanabilir.

Bu baglamda liberalizmin bir u¢ noktasini temsil eden liberteryenler de i¢sel motivasyonlari 1s1ginda
vergi adaletini tesis edebilmek icin klasik liberal 6gretiden farkli olarak birtakim politika Onerileri
gelistirirler. Liberteryanizmin onciilerinden olan Robert Nozick’in diisiinceleri bu konuda 6nemlidir.
Asagida oncelikle liberteryen yaklasim ve bunun liberal diisiince ile karsilagtirilmasi kisaca ele alinacak,
ardindan liberteryanizmin ve Nozick’in diisiince sisteminde vergi adaleti konusuna nasil yaklasildigi
ortaya ¢ikarilmaya calisilacak, sonrasinda Nozick’in vergi tizerine goriisleriyle Tiirk vergi hukukundaki
karsilig1 degerlendirilecektir.

Literatiir taramasi

Kavramsal ¢erceve

Liberteryen ogretinin temelini 18. yiizyilda ortaya ¢ikan ve 20. yiizyilin ikinci ¢eyreginde diinya
genelinde egemen anlayis olma 6zelligini kaybeden klasik liberal diisiince olusturur. Her ne kadar
liberalizmi refere etse de liberteryanizmde siyasi ve felsefi agidan daha radikal fikirlerin benimsendigi
goriiliir (Freeman, 2001: 106). Bu akimin onctileri olarak Robert Nozick, Loren Lomasky, Norman
Barry, David Schmidtz ve Chandran Kukathas belirtilebilir (Erdogan, 2009: 7-31).

Genel olarak liberteryanizmin yenilik¢i ve ayn1 zamanda ayrilikgr 6zellikleri bulunan liberal bir goriis
oldugu kabul edilir. Liberteryen doktrin, gelenek karsithgi olarak ortaya ¢ikip bireysel ve toplumsal
alanda doniistimii simgeler. Modernite gibi entelektiiel, kiiltiirel ve politik bir olgunun evrilmis bir halini
temsil ettigi sdylenebilir. Bu yaklasimi savunanlar kendilerine hareket noktasi olarak negatif 6zgiirliik
kavramini segerler (Davies, 2008: 25).

Liberteryanizm, devlet-toplum iliskisinde hakim olan modern yaklasimlarin bir kismini sert bir sekilde
elestirir. Yaklagimi1 savunanlara gore devletin toplumdaki rolii 6nemli bigimde sinirlandirilmalidir.
Bununla birlikte gegmisten giiniimiize hemen hemen tiim siyasi, sosyal ve iktisadi fikir akimlarinin
benimsemis oldugu giivenlik, savunma ve adalet hizmetlerinin devlet tarafindan ifa edilmesine gerek
yoktur. Aym zamanda devlet veya kurumlar egitim, saglik, sosyal giivenlik, ekonomik biiyiime,
kalkinma ve dini kurumlar kurma gibi fonksiyonlar iistlenmemelidir. Tiim bu alanlardaki faaliyetler
bireyler tarafindan 6zgiirce yerine getirilmelidir. Ornegin pazardaki rekabetin faydalarma deginirlerken
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devletin biirokratik mekanizmalarinin etkinliklerini kaybettiklerini, yoksulluk ve ¢evre kirliligi gibi bazi
sorunlar1 ele almada devleti yonetenlerin pasif ve yetersiz kaldiklarini dile getirirler (Alan, 2016: 8).

Liberteryenler, sosyal devlet anlayisina ve refah politikalarina yonelik ciddi elestirilerde bulunsalar da
devletin varligina ihtiyac olup olmamasi hususunda farkli egilimlere ve ¢izgilere sahiplerdir (Taner ve
Yayla: 2018: 8). Bu bakimdan liberteryen kuram olarak belirtilebilecek tek ve homojen bir takim ilkeler
ve kurallar dizini bulunmamaktadir. Diger yandan liberteryenler arasinda klasik iktisat¢ilarin 6z sahiplik
fikrinden etkilenenler; segme Ozgiirliigii, bireyin hicbir konuda ve bigcimde sinirlandirilmamast ve
otonomi ilkeleri temelinde biitiinlesirler (Erdogan, 2009: 7-31). Liberteryenler bir cergeve olarak
normatif ilkeler, ampirik genellemeler ve politika tavsiyelerinden olusan bir ilke ve kurallar biitiinii
iizerinde mutabik kalirlar. Devletlerden, kurallardan, kurumlardan veya topluluklardan ziyade bireylerin
ve bireysel tercihlerin 6nemli oldugunu savunurlar. Bireylerin devlet veya toplumdaki diger kurumlar
tarafindan gelen bazi miidahale bi¢imlerine karsi haklar1 bulundugunu ifade ederler. Yani bireylerin
higbir sekilde disaridan bir miidahaleye maruz kalamayacak gii¢lii miilkiyet haklarina ve bunlarin tutarl
bicimde taninmasindan dogan ekonomik Ozgiirliiklere sahip olmalar1 gerektigini belirtirler.
Liberteryenlere gore onlarin kisisel 6zgiirliiklerini zedeleyici eylemlerden devlet dahil tiim kurum ve
kuruluslar kaginmalidirlar. Bu bakimdan devletler, bireysel 6zgiirliigiin korunmasinin 6tesinde yagma
ve saldirt gibi anarsik durumlarin olusmasina engel olmalidirlar. Ayrica devletler, bireylerin 6zellikle
miilkiyet ve ekonomik 6zgiirliiklerini ihlal eden yeniden dagitim ve diger amaglar i¢in uygulanan ve
uygulanacak politikalardan uzak durmalidirlar (Alan, 2016: 8).

Liberteryanizm ve liberalizm kiyaslamasi

Liberteryenler arasinda liberalizmin 6zellikle devlet hakkindaki temel diisiincelerini, bireysel 6zgiirliik
ve haklarin korunmasi bakimindan zararli géren minarsist bir egilim bulunur. Bununla birlikte bireysel
ozgirliiklerin maksimizasyonunun saglanabilmesi maksadiyla devletin tamamen varliginin sona
erdirilmesini destekleyen ve savunan anarko-kapitalist bir zihniyet de hakimdir (Brennan, 2004: 59-
103). Liberallerin toplum ve piyasa i¢inde devlete yilikledigi asli fonksiyonun kapsaminda savunma,
adalet ve giivenlik gibi saf kamusal hizmetler bulunur. Minarsist liberteryenlerde bu anlayig daha dar
acidan ele alinir; devlete sadece adalet ve giivenlik hizmetlerini gerceklestirme fonksiyonu yiiklenir.
Ayrica asgari seviyede de olsa refah dagitiminda devlete herhangi bir sorumluluk verilmez. Diger bir
ifadeyle negatif 6zgirliikler dogrultusunda, birey, devlet tarafindan yapilacak bir dayatma ile herhangi
bir ylikiimliiliik altina sokulmamalidir (Kirmanoglu, 2012: 21). Dolayisiyla liberteryenlerin, bu bakis
acistyla devletin sosyal hayat1 ve piyasa ekonomisini diizenlemek i¢in gerceklestirecegi kamu harcama
politikalar ile vergi politikalarina da kars1 ¢iktiklarini belirtmek miimkiindiir.

Klasik liberaller ekonomiye yonelik devlet miidahalesini kabul etmeyen ve devlete sinirli bir hareket
alan1 taniyan bir tutum sergilerler. Bu anlayisin gegerliligi 1929 yilinda ABD’de patlak veren ve tiim
diinyay1 etkisi altina alan Biiyiik Buhran’a kadar siirer. Ortaya ¢ikan kriz, liberal diisiinceye ve onun
sahip oldugu ve savundugu temel ilkelere olan giiveni sarsar. Kriz, yeni politikalarin gelistirilmesini
zorunlu hale getirir. John Maynard Keynes oOnderliginde gelistirilen yeni politikalar ile krizden
cikilabilmesi i¢in devlet eliyle toplam talebin artirilmasi gerektigi savunulur. Diger bir ifadeyle devletin
piyasaya miidahale ederek biitce agig1 politikasi ile kamu harcama diizeyini artirmasi ve dolayisiyla
para, istihdam ve faizin genel bir dengeye getirilmesi amaglanir (Biber, 2008: 60). Keynesyen anlayisla
birlikte devlet miidahalesini reddeden yaklagimin yerine devlet miidahalesini destekleyen ve tesvik eden
yaklagim ikame edilir. Bu donemle birlikte devletler artitk ekonomik ve sosyal hayatin 6nemli bir
regiilatorii haline gelirler.

Liberteryenizmde devletin bireylerin 6zgiirlik alanlarma ve iktisadi karar verme yetkilerine hicbir
sekilde miidahale etmemesi gerektigi savunulur. Burada temel olarak devletsiz piyasa yaklasimi énem
kazanir. Temel hak ve hiirriyetlerin, baris¢il iligkilerin ve cogulcu hukukun kalici hale gelmesi igin tiim
hukuk kodlarinin {izerinde ahlaki kodlarin var olmasi gereken tek bir liberteryen ilkeye vurgu yapilir.
Saldirmazlik aksiyomu olarak ifade edilen bu yaklasimla, bagkasinin sahsina ve malma siddet
uygulanmadigi miiddetce insanlarin tiim davranislarinda 6zgiirliigii esas alimmalidir. Saldirmazlik
aksiyomu sayesinde, toplumda 6zgiirliikler herkes icin gegerlilik kazanacaktir. Diger bir ifadeyle sadece
bu durumda miidahale ihtiyaci duyulabilir. Boyle bir ihtiyacin hasil olmasi halinde anarsiyi ortadan
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kaldiracak olan devlet degil bu gorevi iistlenen rekabet eden koruma acenteleri ve rekabet eden
mahkeme diizenidir. Bunun disinda hi¢ kimse ne toplumsal diizene ne de piyasaya miidahalede
bulunmamali ve bireysel ozgiirliikleri zedelememelidir. Boylelikle Nozick, bireyin 6z miilkiyetine
yonelik tiim saldirilarin, kimden ve/veya nereden gelirse gelsin, bertaraf edilmesi gerektigini savunur
(Tarhan, 2018: 116).

Liberteryen diisiincenin klasik liberalizmden farklilagtig1 esas alan liberal degerlerin “haklilastiriima”
sekline iliskindir. Liberteryenler, bireylerin 6zgiirliikk hakkinin, bireysel ya da toplumsal refah diizeyi
dikkate alinmaksizin biitiinliyle objektif ahldk anlayisina bagli kalinarak degerlendirilmesi ve
desteklenmesi gerektigine inanirlar. Bu bakimdan 6zgiirliikk, bireycilik, piyasa ekonomisi ve sinirli
devlet temelli liberal degerleri rasyonalist bireyci etik anlayist kapsaminda ve normatif agidan
tanimlamaya ¢alisirlar (Taner ve Yayla, 2018: 9). Liberteryenlerin liberalizmin bireycilik ve 6zgiirliik
ilkelerine siki sikiya bagli olmalar1 ve herhangi bir miidahale ortaminin olusmasina miisaade etmemeleri
nedeniyle klasik liberalizme gore ozgiirliikklerin ve bariscil bir ortamin daha fazla hakim oldugu bir
toplum yapisini planladiklar1 séylenebilir (Pedersen, 2021: 48-52).

Klasik liberal diisiiniirler, genis 6zgiirliilk alanlarinin mevcut oldugu bir toplumda, birbirinden farkl
kisilik yapilarimin baris ve huzur i¢inde hayatlarini idame ettirebilecekleri kurumsal diizenlemeler
gelistirirler. Liberteryanizmde ise bireyin 6zgiirliigii sonsuz ve sinirsizdir. Ancak bu denli genis bireysel
Ozgirlik alanimin bulundugu, devlete ve onun miidahalesine ihtiyag duyulmadan ve devletin
gorevlerinin 6zel kisilerce karsilanabilecegine inanilan bir toplumda diizen ve barig ortaminin nasil
saglanacag1 belirsizdir. Anarsizmin hakim olma ihtimalinin yiiksek oldugu bdyle bir diizende adalet ve
giivenlik fonksiyonlarinin 6zel giivenlik hizmeti veren kuruluslarca ne sekilde yerine getirilecegine
iligkin somut ve gii¢lii verilerle agiklanmaya muhtag pek ¢ok soru ortaya ¢ikar.

Bir liberteryen olarak Robert Nozick 'te adalet anlayist

Toplumsal gelir ve gelirin birikimi sonucu olusan servetin hangi ilkeler ¢ergevesinde ve hangi dlgiitlere
gore paylastirilmasi gerektigi hususu iktisat, siyaset ve hukuk felsefesinin genel ve kolektif ¢aligma
alanlarindan birini olusturur. Maliye disiplini ise daha ¢ok gelirin veya servetin yeniden dagitilmasi ve
toplumsal refah diizeyinin artirilmasiyla ilgilenir. Gelir dagiliminin adil bir sekilde yapilabilmesi ya da
iktisadi ve sosyal adaletin saglanabilmesi amaciyla dengeli bir dagilimin gerceklesmesi, mali felsefenin
de oncelikli aragtirma alanlarindan birini olusturur.

Bu baglamda hukukun ulagsmaya calistigi nihai hedefin, toplumsal adaleti ger¢eklestirmek oldugu kabul
edilirse “gelir dagiliminin adalete uygunlugu nasil saglanabilir?” sorusuna bir cevap bulmak 6nem
kazanir (Saglam, 2007: 181). Maliye biliminin ve bunun 6nemli bir dalin1 olusturan mali hukuk
kapsaminda degerlendirilen vergilendirmenin sosyal amaci; adil ve dengeli bir gelir dagiliminin
gerceklestirilmesidir. Peki en adil olan nedir? Bir kisi i¢in adil olan diger kisi i¢in de adil midir? Bu
sorularin cevaplanmasi ¢aligmanin amacina ulagsmasinda yol gosterici niteliktedir (Aral, 2004: 356).

Adalet duygusu, toplumda insanlarin bireysel yani subjektif 6zellik ve durumlarina gére belirli 6l¢iitler
kullanarak “en adil” olanin bireylere uygulanmasini gerekli kilar. Bu anlamda kisinin yasi, ailevi ve
sosyal ¢evresi, cinsiyeti, gelir durumu, fiziki engellilik diizeyi ve gelire ulasabilme kolaylig1 gibi dl¢iitler
baz alinarak uygulamalar gelistirilebilir. Diger bir ifadeyle toplumda dezavantajli olarak ifade
edilebilecek bireylerin 6ncelikle bu durumlarinin adil bir dagilim agisindan géz 6niinde bulundurulmasi
onemlidir. Ornegin engelli olan ya da yoksul bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelen bir birey ile bu
dezavantajlar1 bulunmayan bir bireyin gelir dagilimindan ayni oranda (esit) faydalanmasi adalet
kavramini zedeleyebilir. Bu kapsamda liberal adalet kuramlari adil olanin tanimlamasini yapabilmek
icin “bireysel hak” ya da “firsat esitligi” gibi kavramlar kullanirlar, boylece gelir ve servet dagilimindan
farkli sonuglar elde etmeyi amaglarlar.

Robert Nozick’in yetkisel adalet teorisi
ABD’li liberteryen Robert Nozick, 1974 yilinda bireylerin hak ve dzgiirliklerini her seyin iistiinde
tutarak onceledigi “Anarsi, Devlet ve Utopya” (Anachy, State and Utopia) adl1 eserini yayimlar. Nozick,
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bu eserinde, vatandasi ve meslektasi olan John Rawls’un “Bir Adalet Kurami” (A Theory of Justice)
kitabinda belirttigi diistinceleri elestirir (Karagoz, 2002: 110).

Nozick, toplumun dogal halinin diger ifadeyle toplumdaki dogal diizenin anarsi oldugunu ve devletin
gorevinin s6z konusu anarsi ortamini diizene kavusturabilecek kurallari iretmekle sinirli kalmasi
gerektigini 6ne siirer. Devleti minimallestiren diisiiniir, devlete olmasi gerektiginden daha fazla gorevler
yiiklenmesi neticesinde bireylerin hak ve 6zgiirliikk alanlarinin kisitlanacagini belirtir. Ayn1 zamanda
bireylerin kendileri i¢in karar verebilme haklarinin ortadan kalkacagimi savunur (Sharma, 2019: 361;
Kirmanoglu, 2012: 21).

Nozick’in “Anarsi, Devlet ve Utopya” eseri olusturuldugu dénemin kosullariyla ilgili olarak iki tartisma
konusunu netlestirmeye calisir. Bu konular, anarsist diisiincenin karsisinda minimal devlet anlayisinin
zorunlu olmasi ve Rawls’un hakkaniyete dayali adalet kuraminin, bireylere ait haklar1 ve yetkileri
gormezden gelerek meydana getirdigi dagitici ve diizeltici nitelikleri bulunan miidahaleci devlet
yapisinin ahlaki mesruiyetten uzak oldugudur (Wolff, 2003: 11). Nozick, yeniden dagitim gorevini
iistlenen bir devletin ahlaki mesruiyet barindirmadigini savunur ve bu diisiincesini kendisine ait olan
adalet kuram tizerinden agiklamaya galisir (Nozick, 1974: ix). Dagitim kelimesi, ekonomik kaynaklarin
ve gelirin bireyler arasinda nasil, ne miktarda ve hangi 6lgiitlere gore paylastirilmasi gerektigini ifade
eder ki bu yoniiyle maliye disiplinin ve vergilendirmenin sosyal amacina da isaret eder. Diger bir
ifadeyle gelir ve servetin piyasa kosullarinda adil dagitilamamasi gerceginden hareketle devletin maliye
politikast araglarimi kullanarak ikincil gelir dagilimim agiklar. Nozick, bireyin ekonomik kaynaklari
iizerinde, bireyin iradesi disinda devlet de dahil baskalar tarafindan yapilmaya calisilan tasarruflari,
ozgiirliikler alanimin genis oldugu bir ortamda yeri olmayan ve anlamsiz bir mesele olarak goriir.
Toplumda 6zgiirliiklerin sonsuz olmasi halinde her bir birey farkli ekonomik kaynaklarin sahibi olur ve
aralarinda gergeklestirecekleri goniillii takaslarla karsilikli faydalarini artirabilir. Bu durumda bireylerin
sahip olduklar1 ekonomik kaynaklar iizerinde 6zgiirce tasarrufta bulunabilme hakkina sahip ¢ikilmig
olur. Gelirin ve servetin dagitimi piyasa tarafindan ve sdzlesme serbestisi ilkesi kapsaminda bireyler
arasinda yapilan anlagmalarla ve bu anlagmaya uygun olarak verdikleri kararlarla sekillenir. Bunun
neticesinde bireylerin sahip oldugu gelir veya servetin (miilkiin) genel bir 6l¢iit kullanilarak devlet veya
bir baska organizasyon marifetiyle “adil” olmasi diisiincesiyle yeniden dagitilmasi bizatihi adalet
kavraminin kendisine aykirilik teskil eder (Nozick, 2000: 204).

Nozick, dagitim kavraminin nesnesinin miilk adaleti oldugunu ve bir miilk dagitiminin yetkisel adalet
ilkelerine uygun eylemlerle gergeklestigi siirece adil bir sonucun dogabilecegini belirtir. Ona gore
yetkisel adalet;

v" Miilklerin ilk iktisabu,

v’ Miilklerin bireyler arasi transferi ve

v' Boylece miilklerin dagitilmasiyla ilgili adaletsizligin ortadan kaldirilmasi (diizeltme)
ilkelerinden olusur (Nozick, 1974: 149-160).

Miilklerin ilk iktisabi, kimsenin sahip olmadig1 miilkiyet yani servet unsurlarina ne sekilde, hangi
sartlarda ve nasil ulasilacagini; 6zel miilkiyetin nasil gegerli olacagini ifade eder. Miilklerin transferi
ilkesi kisinin sahibi oldugu 6zel miilkiyet unsurlarini bir bagkasina devredebilecegini veya bir kisinin
baskasinin sahibi oldugu bir miilkiyet unsurunu kendi 6zel miilkiyetine nasil dahil edebilecegini agiklar.
Nozick, tiim iilkelerin ve toplumlarin bu ilkelere riayet etmesiyle adil durumun ortaya ¢ikacagini
diistiniir. Boylesine homojenligin saglandig1 bir diinyada miilklerle ilgili adalet ilkesinin asagidaki
kosullarin yerine getirilmesiyle gerceklesecegini belirtir (Nozick, 2000: 205).

v “Bir miilkii, elde etme ile ilgili adalet ilkesine uygun olarak elde eden bir kisi, o miilk tizerinde
yetki sahibidir.”

v' “Bir miilkii o miilk {izerinde yetki sahibi olan bagka birinden, transferle ilgili adalet ilkesine
uygun olarak elde eden bir kisi o miilk {izerinde yetki sahibidir.”

v “flk iki kosulu yerine getirmedigi miiddetce hi¢ kimse bir miilk iizerinde yetki sahibi olamaz.”
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Diizeltme ilkesi, bireyin miilkiyetini ilk iktisap tarihinde veya bir bagkasina transferinde (devrinde),
yukarida ifade edilen kosullara bireylerin uymamus olmasi halinde sayet bu ihlal yani adaletsizlik olmasa
idi ortaya nasil bir sonug ¢ikabilirdi sorusuna yanit aramaya calisir. Ornegin bazi kisiler yukarida ifade
edilen adalet ilkesinin gerceklesme kosullarini ihlal ederek ¢calma ve dolandirma yontemleriyle ya da
bagkasinin malina el koyma suretiyle kendilerine 6zel miilkiyet temin etmis olabilirler. Diizeltme ilkesi
bireyin sahibi oldugunu ileri siirdiigii miilkiin edinilen miilkiyetine iliskin geriye dogru inceleme
yapilmasimi ve ilk iki ilkede ihlal durumunun olup olmadigim tespit eder ve menfi tespit halinde
adaletsiz hak edisleri tazminat ilkesi ya da cezalandirma yoluyla giderebilir ve ortaya ¢ikan miilkiyet
probleminin ¢dziilmesini saglayabilir. Yetkisel adalet ilkeleri, bir dagitimin herkesin miilkiiyle ilgili
yetki sahibi oldugunda adil olabilecegini vurgular. Bireyin kendisine ait miilk tizerinde her tiirlii iradi
tasarrufta bulunabilir olmas1 ve adalet ilkesinin kosullarina sahip olmast durumunda adil bir dagitimdan
s0z edilebilir. Bireylerin sahip olduklar1 miilklerde adalet ilkesi isletilmis ise o zaman toplum genelinde
toplam miilk dagilimi da adildir ve netice itibariyle yeniden dagitima (ikincil dagitima) gerek yoktur
(Nozick, 2000: 207). Bdyle bir durumda miidahaleci bir anlayis ile adil olmadig1 gerekgesiyle yeniden
dagitimm yapilmasi bireysel 6zgiirliige ulasilmasi ve bireyin dzgiirce karar verme hakki engellenir.

Yontem
Bu ¢alismada, sosyal bilimler alaninda en sik kullanilan arastirma tekniklerinden ve nitel bir veri analiz
yontemi olan dokiimantasyon teknigi kullanilmistir. Dokiimantasyon analizi yontemi, dokiimana
ulagma, orijinal olup olmadigini teyit etme, dokumani1 okuyarak anlama, analiz etme, veriyi kullanma
ve elde edilen bilgi ve bulgulardan hareketle mukayeseli sonuglar ¢ikartma agsamalarindan olusur (Kiral,
2020: 1).

Bulgular ve tartisma
Robert Nozick’in vergilendirmeye bakig acist ve vergi adaleti yaklasimi

18. ylizyilda Fransa’da fizyokrasi diisiince akiminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte temel ilke ve kurallarinin
gercevesi belirlenmis olan ve 20. yilizyilin ilk ¢eyregine kadar diinya genelinde benimsenerek kendisine
yer bulan iktisadi ve felsefi temellere sahip klasik liberalizm anlayisinda bireyin 6zgiirliikleri ve s6z
konusu 6zgiirliikklerin giivence altina alinarak korunmasi temel ilke olarak kabul edilir. John Locke ve
Adam Smith gibi filozoflarin Onciiliigiinii yapmis oldugu klasik liberalizm anlayisinda bireysel
Ozgiirliiklerin bir pargasi olarak iktisadi anlamda serbest piyasa ekonomisine vurgu yapilir ve “goriinmez
el” metaforu {izerinden piyasanin bir diizen i¢in isledigi goriisii benimsenir. Dolayisiyla devlet isleyen
piyasa ekonomisine herhangi bir miidahalede bulunarak bu isleyisi aksatmamali veya bozmamalidir. Bu
dogrultuda Adam Smith Onciiliigiindeki klasik liberal diisiincesinin maliye disiplinine ve
vergilendirmeye karsi goriiglerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Agdemir ve Giirkan, 2019: 470-
473):

v Devlet piyasaya miidahale etmemelidir.

v Devlet toplumsal diizeni saglamak diger bir ifadeyle anarsik bir ortamin olugsmasini engellemek
icin asli gorevleri olan savunma, giivenlik ve adalet hizmetlerini gergeklestirmelidir. Devletin
bu fonksiyonlari disinda gorev listlenmesi ekonomiye miidahale anlama tasir.

v" Devlet toplumdan az miktarda vergi alabilir. Tarafsiz maliye anlayisini savunduklarindan,
devletin vergi uygulamalari da tarafsiz olmalidir. Diger bir ifadeyle devletin vergi politikalar
bireylerin iktisadi (yatirim, liretim ve tiiketim) kararlarini etkilememelidir.

v" Adam Smith tarafindan 1776 yilinda yayimlanan “Milletlerin Zenginligi” kitabinda, devletin
vergilendirme politikalarina yon ve kapsam belirleyebilmek i¢in temel vergilendirme ilkeleri
gelistirilmistir. Bunlar; adalet ilkesi (6deme giici yaklasimi), kesinlik ve belirlilik ilkesi,
uygunluk ilkesi ve iktisadilik ve tasarruf ilkeleridir.

v Adam Smith’in gelistirdigi vergilendirme ilkelerinden 6zellikle adalet ilkesi ile vergilendirmede
ekonomik anlamda bir esitligin saglanabilmesi i¢in her bireyden d6deme giicii ile orantili bir
vergi talep edilmesi gerektigi anlayisina dayanir.

v Devlet miimkiin mertebe borglanmamalidir. Devlet sadece olaganiistii durumlarda bor¢lanmaya
gidebilir. Bor¢lanma gelecek nesiller lizerinde mali bir yiik olusturur ve diizeni bozar.

v" Devlet biitgesi biiyiikliikler itibariyle kiigiik yani minimal ve denk olmalidir. Biitgenin agik
vermesi devletin piyasaya miidahale etmesi anlamina gelir.
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Nozick liberal diistincede oldugu gibi vergilendirmenin her tiirliisiine karsit bir durusa sahiptir (Naqvi,
2018: 55-56; Sampson, 1978: 95). Ciinkii o ve liberteryenizme gore “...ekonomik esitsizlik, zor ve
dolandiricilikla ortaya ¢ikmadigi siirece ve serbest piyasada insanlarin yaptiklari tercihlerle olustugu
miiddetge, adaletsiz bir durum olarak degerlendirilemez” (Sandel, 2018: 90). Nozick, vergi uygulamalari
icinde yer alan ve 6zellikle modern devlet yapilarinda gelirin adil dagilimini amaglayan gelirin devlet
eliyle yeniden dagitiminda 6nemli bir rol iistlenen artan oranl gelir ve servet vergilerini biitiiniiyle
reddeder (Elkins, 2010: 80). Diisiiniir, vergilendirmeye yonelik tartismalar1 ekonomik-pragmatik acidan
ziyade ahlaki acidan agiklamaya calisir. Ekonomik-pragmatik agidan vergilendirme agiklanmaya
calisildiginda artan oranli vergiler, bireylerin artan oranlar nedeniyle devlete gosterebilecegi az bir
reaksiyon karsisinda devletin hazinesine giren vergi miktarin1 maksimize edebilir. Artan oranli vergi
yapilarinda bireylerin marjinal gelirlerine daha fazla vergi orani uygulanmasi nedeniyle toplumda
zengin olan bireyler nispeten yoksul olan bireylere kiyasla bu durumdan daha az etkilenirler. Hatta
toplumda zengin olan bireyler artan oranli vergiler uygulanarak gelir veya servetin yeniden dagitimi
seklinde gergeklesen toplumsal sosyal dayanigmadan memnuniyet duyarlar. Artan oranli gelir ve servet
vergileri ile toplanan vergi gelirinin yeniden dagitimi1 amaciyla kullanildiginda giivenlik ve savunma
hizmetleri daha kaliteli olacaktir, bu durumdan dogal olarak zenginler de faydalanabilir (Nozick, 2002:
39-41). Dolayisiyla adaleti saglayabilmek igin gelir ve servetin artan oranli vergiler uygulanmak
suretiyle devlet eliyle yeniden dagitimi, beklenilen ve istenilen sonucu yani adil dagilim sonucunu
ortaya ¢ikarmamis olacaktir. Dahasi zengin olan bireylerin artan oranli gelir ve servet vergilerinin
uygulanmasi durumunda vergiden kaginma egilimleri yiikselebilir ve vergi cennetlerine yonelebilirler.
Gelir ve servetin artan oranli vergileme ile yeniden dagitilmaya calisilmasi mal ve hizmet tiikketimini
cazip hale getirerek iiretken sermaye yatirimlarini sinirlandirabilir. Yani uzun vadede hem toplumun
yasam standartlart hem de ekonomik biiylime diigebilir (Svoboda, 2016: 69-79).

Artan oranli vergilendirmeye karsi en etkili ve elestirel yaklasimlardan birini Nozick 6ne siirer:
“Birisinin emeginin sonuglarini zorla almak o kisinin zamamndan zorla almaya ve onu ¢esitli
aktiviteleri yapmaya yénlendirmeyle es degerdir. Insanlar, sizi belli isleri belli bir siire icin karsiliksiz
yapmaya zorlarsa, bu insanlar ne yapacaginiza ve yaptiginiz isin amaglarimin kendi kararlarinizdan
ayrt amaglara hizmet edecegine karar verir. Bu...onlart sizin sahibiniz yapar ve onlara sizin tizerinizde
bir miilkiyet hakki verir” (Nozick, 1974: 172).

Bu durum dogrudan liberteryenizmin odak noktasinda bulunan bir ahlaki noktay: isaret eder: Kendi
kendinin sahibi olma. Liberteryen felsefenin bu goriisii s0yle agiklanabilir: Bir kisi kendinin sahibi ise
dogal olarak emeginin de sahibidir veya sahibi olmalidir. Biri (insan, devlet vb.) digerine ¢aligmasini
emredebiliyorsa emreden digerinin sahibidir, bu kisi de onun kolesi gibidir. Eger kisi emeginin sahibiyse
emeginden kazandiginin da sahibidir veya sahibi olmalidir. Bagka biri (insan, devlet vb.), bu kisinin
emeginden elde ettigi kazanca sahipse bu unsur hem o kiginin hem de emeginin sahibidir. Bu nedenle
Nozick’e gore zenginlerin vergilendirilmesi onlarin haklarinin ihlal edilmesi demektir. Bir bagka deyisle
bu tiir bir uygulama devletin ya da toplumun vergilendirilen zenginlerin sahibi olduklar1 anlami tagir.
Diger yandan en agir gelir vergisiyle bile zenginlerin gelirlerinin tamami alinmaz. Nozick’e gore
minimal devlet sinirlarini agsan hizmetleri karsilamak i¢in 6demek zorunda kalinan vergiye tekabiil eden
oranda devlet bireylere sahiptir (Sandel, 2018: 99).

Bununla birlikte diigtiniir, artan oranli gelir ve servet vergilerinin devletin bireylere bir dayatmasi
oldugunu ve zor sartlarda para kazanmaya calisan insanlarin kismi kolelestirilmesi anlamina geldigini
savunur. Nozick’e ve liberteryenlere gore “ yeniden dagitimer vergiler zorlayicidir hatta hirsizliktir”
(Sandel, 2018: 93). Devlet bunu yeniden dagitim adi altinda mesrulastirmaya ¢aligir. Nozick kitabinda,
artan oranl gelir ve servet vergileri uygulamalarin1 “bireyin ¢aligmasi ile elde ettigi meyvelerin bir
kisminin devlet tarafindan gasp edilmesine” benzetir. Bireyin zor sartlarda gelir ve servet sahibi oldugu
icin Odillendirilmesi gerekirken artan oranli gelir ve servet vergi uygulamalari ile birey adeta
cezalandirilir (Nozick, 2004: 63; Rodgers, 2015: 5). Daha once de ifade edildigi gibi Nozick’e gore her
bir bireyin toplumdaki diger bireylere karst 6zel miilkiyeti tizerinde egemenligi bulunur, dolayisiyla
birey kendisine ait miilkiyeti lizerinde her tiirlii karar1 verme 6zgiirligiine sahiptir. O, bireyin 6zel
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miilkiyeti lizerinde her tiirlii tasarruf hakkina ve karar verme yetkisine sahip olmasia “6z sahiplik”
ismini verir (Bird-Pollan, 2013: 4-18).

Bununla birlikte Nozick, refah devleti yaklasimimi reddeder. Refah devleti yaklasimi, devletin
paternalistik bir tavirla iktidar alanlar1 altindaki bireyler iizerinde, onlar adina istek, ihtiya¢c ve
secimlerde bulunarak kendisince dogru olani birey icin belirleme amaci tasir. Bu nedenle diistintir
yaklagimin verimsizligi ve hatalar1 destekledigini belirtir. Ona gore refah devleti yaklagimi bireyin
devlet tarafindan bir vatandas olarak kabul edilmesinden ziyade bireyi bir kole olarak gérmesine yol
acar. Bu diisiince ve tutumlarin hepsi bireyin 6zgiirliigiine pranga vurulmasi anlamina gelir ve tamamen
ahlaksizliktir. Bireysel haklar tiim bireyler agisindan birer ayricaliktir. Bireyler bu haklarmi istedigi
sekilde sonuna kadar kullanabilme oOzgiirliigiine sahiplerdir. Bu anlamda o, iktisadi adalet veya
toplumsal adaletin saglanabilmesi icin bireysel hak ve ozgiirliikklere devletin miidahale etmemesi
gortisiinii destekler (Svoboda, 2016: 69-79). “Emniyet kemeri ve motosiklet kaski kullanma zorunlulugu
bunun igin iyi érneklerdir. Bir motosiklete kask takmadan binmek dikkatsizlik olsa da ve hatta kask
yvasalart hayat kurtarip ciddi yaralanmalar: onlese de liberteryenler bu tiir yasalarin bireyin riske etmek
istedigi seye karar verme hakkini ihlal ettigini savunur. Motosiklet siiriiciisii, ticiincii sahsa zarar
vermedigi ve kendi saglik masraflarindan sorumlu oldugu siirece devletin bu siiriiciilerin kendi viicutlart
ve hayatlari ile ilgili alacaklar: riske karigma hakki yoktur” (Sandel, 2018: 92).

Peki Nozick’e gore ekonomide adil olan nedir? Ona gore kanunlara aykiri yollarla kazanilmis bir gelirle
baslamamak sartiyla serbest piyasa sistemine iligkin rasyonel nitelikteki herhangi bir dagitim, ortaya
¢ikan sonucun esit olmasina bakilmaksizin adil kabul edilmelidir (Nozick, 1995: 85). Buna karsin
diisiiniir, glinlimiizde ekonomik pozisyonlarin1 belirleyen ilk gecislerin adil ya da yasal olup
olmadiklarini tespit edebilmenin ¢ok zor oldugunu iddia eder. Ona gore bugiin sahip olunan gelir, servet
veya refahin ilk kazanimlarim yani asirlar dncesindeki gecisleri bilebilmek kolay degildir (Hahnel,
2005: 36). Sayet bunlar bilinebilirse ancak o zaman vergilendirme gibi yontemlerle adaletsizliklere
¢0Oziim iiretilebilir. Nozick burada esitligin bir amag¢ olmadigimi belirtir. Gegmisteki hatalar1 diizeltmek
i¢in vergilendirme, tazminat ve diger araclara bagvurulabilir. Yani ona gore ekonomik esitsizlikler
tizerinde durulmasi gereken bir problem degildir (Sandel, 2018: 93-96).

Robert Nozick’in vergi adaleti anlayisina bir elestiri

Cagdas devlet yapilarinda, sosyal adalet dengesini gozetmek en 6nemli kaidelerden birini olusturur.
Sosyal adalet dengesi, ozellikle toplumda yasayan bireyler arasinda gelir dagiliminda en iyi dagilimm
bulma cabasi olarak ifade edilir. Bu pratikle devletler toplumsal vatandaglik duygusuyla hareket ederek
egemenligi altindaki her bir birey i¢in gerek kamusal hizmet sunumunda gerekse vergilendirmede
dengeyi gozetmek durumundadirlar. Toplumdaki bireyler arasinda adil bir vergi dagiliminin
gerceklestirilerek vergi yiikiiniin tiim bireylere dengeli aktarilmasi ¢abasi, devletlerin mali politika
amaglari i¢inde ilk siralarda yer alir.

Vergilendirme ile ilgili uygulamalar bireylere parasal yiikiimliilikler getirdiginden ve bireysel hak ve
ozgirliiklere bir miidahale araci olarak goriilebileceginden hukuk devleti anlayisi i¢inde ¢agdas devlet
yapilarinda, vergi ile ilgili diizenlemelere 6ncelikle tilkelerin anayasalarinda yer verilir. Boylece devlet
yonetiminde bulunan yiirlitmenin, bireylerin aleyhine olabilecek keyfiyetinin Oniine gecilmesi
amaglanir. Bagka bir deyisle vergi 6devinin usuliine iliskin temel sartlarin anayasalarda diizenlenmis ve
belirtilmis olmasi, devletlerin belirli mali kurallar ¢ergevesinde sinirlandirilmalarint ve bu dogrultuda
hareket etmelerini miimkiin kilar.

Vergilendirmede toplumsal adaletin saglanabilmesi baska bir ifadeyle devletlerin vergilendirmede
toplumdaki tiim bireylerin es zamanl olarak olas1 refah kayiplarin1 degerlendirmesi, hem sosyal devlet
hem de hukuk devleti anlayisinin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Vergilendirmede “6deme giicii ilkesi”
bu yaklasimin bir sonucu olarak giiniimiizde de gegerligini korur. Odeme giicii ilkesinin geregi olarak
bireylerin vergi 6deme giiglerine ulagsmada kullanilan mali yontemlerden en 6nemlileri “ayirma ilkesi”
ve “artan oranlilik” olarak ifade edilebilir.
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Ayirma ilkesinde iiretim faktorlerinden olan emek ve sermaye faktorlerine ayni vergilendirme
kosullarinin uygulanmamasi gerektigi belirtilir. Burada olmasi gereken farklilik her iki {iretim
faktoriiniin gelire ulasmalarinin yani gelir elde etme kabiliyet ve kapasitelerinin ayn1 olmamalarindan
kaynaklanir. Emek sahibinin gelir elde ederken fiziki gii¢ ve kabiliyetini kullanmasi gerekirken sermaye
sahibinin bdyle bir zorunlulugu yoktur. Ornegin kisi sermayesini bir bankada vadeli mevduat hesabina
yatirarak herhangi bir ugras gostermeden yiiksek kazang sahibi olabilir. Dolayisiyla vergi adaletinin
tesis edilebilmesi i¢in her iki faktor arasinda vergilendirmede esit bir uygulamaya gidilmesi bireyler
arasindaki gelir dagilimi farkliliginin bir uguruma doéniismesine neden olabilir.

Yine 6deme giicii ilkesinin bir sonucu olarak goriilen ve bireylerin 6deme giiclerine ulasilmalarinda ve
gelirin yeniden dagitiminda anahtar islevi goren “artan oranlilik” ilkesinden bahsedilebilir. Buna gore
cagdas devletler toplumsal gelir ve servet dagilimini dengeleyebilmek ve her bir bireyin yasam
standardini koruyabilmek i¢in gelir ve gelirin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan servet iizerinden alinan
vergilerde bu ilkeyi benimserler. Bu ilkeye gore kisilerin gelir ve servet diizeyleri yiikseldik¢e daha
yiiksek oranlarda vergilendirmeye tabi olmalar1 esas kabul edilir. Bu sekilde gelir ve servet diizeyi
artanlardan daha fazla vergi alinarak gelir ve servet diizeyi artmayanlarin durumu ve haklar1 korunmaya
calisilir. Gelir ve servet durumu yiiksek olanlardan digerlerine gore fazla tahsil edilen vergiler, gelir ve
servet durumu nispeten diisiik olan kesime daha fazla kamusal hizmet sunulabilmesi i¢in yapilmasi
gereken harcamalarin finansmaninda kullanilir. Bdylelikle hem vergi adaletinin hem de gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi1 amaclanir. Asagida Tablo 1°de artan oranli bir vergi tarifesi drnegi
verilmistir.
Tablo 1: Artan oranli gelir vergisi tarifesi 6rnegi

Gelir dilimleri (TL) Vergi orani (%)
30.000 TL’ye kadar % 15
30.001 — 60.000 TL arasi % 20
60.001 — 120.000 TL aras1 %30
120.001 —300.000 TL aras1 % 40
300.000 TL’den fazlasi % 45

Kaynak: Tablo 1°deki veriler 6rnek olarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida verilen artan oranli gelir vergisi tarifesi dilim usulii artan oranli tarifeye uygun bir 6rnektir.
Gelir dilimleri arttik¢a, gelir dilimine isabet eden vergi oranlarinin da arttigi goériillmektedir. Dolayisiyla,
daha yiiksek gelir elde edenlerden diger bir ifadeyle 6deme giicii daha yiiksek olan kisilerden artan
oranlarda vergi alinmaktadir. Bdylelikle, sosyal adaletin temini agisindan artan oranli vergi tarifesi
yapilarinin daha uygun oldugu séylenebilir. Tablo 1°de verilen 6rnekte, Robert Nozick ve minimalist
devlet anlayisinm1 diger savunan iktisatgilarin savunduklart diiz oranl vergi tarifesi uygulandiginda,
kisilerin artan gelir diizeyine ve ddeme giiciine ragmen sabit bir vergi oran1 uygulanmasi s6z konusu
olacaktir. Bu da gelirden bagimsiz olarak herkesin ayni oranda vergi 6demesi anlamina geleceginden,
sosyal adaleti saglama bakimindan kiyasla daha basarisiz bir sonucun ortaya ¢ikmasi demek olacaktir.

Nozick’in vergi anlayisinin Tiirk vergi édevi agisindan tartisiimast

Bu anlamda, Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 tarihli Anayasa’sinin Siyasal Haklar ve Odevler kapsaminda
bulunan 73. maddesinin baghg1 “Vergi Odevi”dir. S6z konusu maddenin basligindan da anlasildig1 iizere
vergi toplumdaki tiim bireyler agisindan bir yiikiimliilik olarak tarif edilerek, devlete vergi édeme
ylikiimluliiga tiim vatandaslara dagitildigi gibi ayni zamanda kanuni bir zorunluluk olarak belirtilir.
Anayasanin 73. maddesi toplam dort fikradan olusur ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin egemenligine
dayanilarak bazi temel vergilendirme ilkelerini tanimlar. Madde kapsamindaki dort fikra asagidaki
gibidir.

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi 6demekle ylkiimliidiir.”
“Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.”

“Vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yiikkiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik
yapmak yetkisi Cumhurbagkanina verilebilir.”

ANANENEN
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[lk fikrada, vergi 6devinin toplumdaki “herkese” yiiklendigi belirtilir. Soyut anlamda vergi yiikiimliiliigii
anayasa geregi toplumdaki herkese ve her bireye hicbir kisi, grup ve ziimre ayrimi yapilmaksizin
yiiklendigi icin bu ilke “vergilendirmede genellik ilkesi” olarak da bilinir. Madde ve fikra hiikmiiniin
“0deme giicli ilkesi” g¢ercevesinde “mali gii¢” kavramina atifta bulundugu goriiliir. Kanun koyucu
verginin bireylerin veya kisilerin 6deme giiclerinden ziyade mali giiclerine gore alinmasinin vergi
adaletinin saglanabilmesinde daha yeterli ve daha etkin olabilecegini diisiiniir denebilir. Mali gii¢
kavrami, bireylerin veya kisilerin sadece nakdi mal varligini kapsamamakta ayni zamanda nakdi
olmayan mal varliklar iizerinden de vergi istenebilecegini/alinabilecegini hiikiim altina alir. Dolayisiyla
mali glic kavrami 6deme giicii kavramini da kapsamakla birlikte daha genis bir anlama sahip olur.
Anlagilacag iizere kanun koyucunun gelir ve servet dagiliminda adaleti tesis etme amaci giittiigii
sOylenebilir. Bu yoniiyle “vergilendirmede adalet” ilkesine atif yapildig1 belirtilebilir.

Ikinci fikrada toplumu olusturan bireyler veya kisiler arasinda vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagiliminin
devlet eliyle yapilmasinin hem maliye politikalar agisindan hem de maliye politikalarinin énemli bir
parcasini olusturan vergi politikalar1 agisindan “sosyal amag” olarak kabul edildigi ifade edilir. Burada
devletin maliye politikalar1 ile topyekiin toplumsal refah artigin1 hedefledigi ve bireylerin refah
seviyeleri lizerinde bir dengeyi saglamayi bir kural olarak benimsedigi belirtilebilir. Bu fikra ¢agdas
vergi adaleti anlayiginin bir tezahiirii olarak yorumlanabilir. Basta Robert Nozick olmak iizere
liberteryenlerin savunduklarinin aksine bu durum sosyal dengeyi gdzetebilmek i¢in “artan oranli”
vergilerden yararlanilmasina ihtiya¢ duyuldugunu gosterir. Diiz oranli vergi yapisinin sosyal refah
dengesini gozetmesi ve bu dogrultuda sonuglara neden olmasi giictiir. Bilakis toplumdaki bireyler
arasinda gelir ve servet dagilimin adil olmamasina ve bireyler arasinda ugurumun genislemesine neden
olabilir.

Ugiincii fikrada “verginin kanuniligi” ilkesinden bahsedilir. Vergi, resim, harg gibi toplumdaki birey
veya kisilere yiiklenilen ve onlarin gelir ve servet durumlarinin kismen de olsa azalmasina yol agabilen
yiikiimliiliikklerin idarenin olasi keyfi uygulama ve yaklasimlarindan uzak tutulabilmesi ig¢in kanunilik
prensibi hiikkiim altina alinir. Bu madde hiikmii ayn1 zamanda vergilendirme yetkisinin kanun koyucu
sifatina sahip olan meclise ait oldugunu tanimlayarak vergiye iliskin her hususun kanuna
dayandirilmasini zorunluluk haline getirir.

Dordiincii ve son fikrada vergilendirmeye iliskin muafiyet, istisna, indirim ve oranlara iligkin ve bunlarla
kisith olmak iizere meclisin idareye yetki devri yapabilecegi belirtilir. Bu dort hususta vergi
kanunlarmin belirledigi sinirlar ger¢evesinde Cumhurbagkani tarafindan kararname ile diizenleme
yapilabilecegi hiikkiim altina alinir. Bagka bir ifadeyle idare, vergilendirmeye yonelik olarak kanunla
sinirli bir hareket alan1 elde eder. Yukarida da ifade edildigi gibi vergilendirmeye iliskin bu dort husus
kisilerin gercek 6deme giiclerinin tespitinde birer ara¢ olarak kullanilabilir ve adil bir vergi diizeninin
tesisi i¢in etkinlik saglayabilir.

Sunu ifade etmek gerekir ki, cagdas devlet yapilarinda, gelir ve servet dagiliminda adaletin tesisi i¢in
gerekli olan adil vergi dagiliminin Nozick’in ifade ettigi gibi diiz oranli bir vergi yapisiyla
gerceklestirilmesi mumkiin ve gercek¢i goriillmemektedir. Aksine bireylerin gelir ve servet
unsurlarindan artan oranli vergilerin alinmasiyla devletin gelirin ve servetin yeniden dagitimlarim
gergeklestirerek sosyal gelir ve servet dengesini saglamaya c¢aligmasi glinlimiizde bir zorunluluk olarak
ortaya cikar. Tiirk vergi sistemine bakildiginda, gergek kisilerin gelirleri iizerinden alinan gelir
vergisinin (Mutlu, Arslan ve Kartalc1, 2014: 58) ve kisilerin servetlerinin vergilendirmeyi amaglayan
veraset ve intikal vergisinin artan oranl bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Boylelikle, toplumsal
gelir ve servet dagiliminin, devlet eliyle ve vergi politikalariyla iyilestirilmesi amaglanmaktadir.

Sonugc ve oneriler

Klasik liberal diisiince agisindan bireysel hak ve oOzgiirliiklerin devlet miidahalesi olmaksizin
kullanilmasi esastir. Bu disiince, devletin gorevlerini savunma, adalet ve giivenlik hizmetlerini
gergeklestirme ile sinirlandirir. Devletin bu hizmetleri gergeklestirebilecek diizeyde finansman elde
etme ¢abasini ise mesru kabul eder. Devletler simirli fonksiyonlarini yerine getirirlerken finansman
kaynagi olarak sinirli vergi tahsilatinda bulunabilirler. Diger bir ifadeyle bu fonksiyonlarin yerine
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getirilmesinde smirli vergi temin edebilmeleri disinda borglanma dahil bagka bir kaynak temini uygun
gorlilmez. Ciinkii bu durum devletin piyasaya miidahalesi anlamina gelebilir. Devletin sinirl
vergilendirme yetkisini, bireylerin veya kisilerin “6deme giiclerini” dikkate alarak 6zellikle artan oranl
vergiler gibi araclarla kullanmasi adil bir vergi dagilimi saglar. Boylece gelir ve servet dagiliminda
dengeli bir dagilim gerceklesir. Artan oranli vergi yapilariyla gelir ve servet, devlet eliyle “yeniden
dagitima” tabi tutulur ve toplumsal vergi adaleti saglanir.

Nozick’in onciiliigiini yaptigi liberteryanizmin ¢ikis noktasi klasik liberal anlayisa dayandirilir. Buna
karsin liberteryanizm, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin koruma altina alinmasi ve bunlar tizerindeki tasarruf
yetkisinin bireyin kendisine birakilmis olmasi1 digindaki goriislerde liberalizmden farklilasmaya baslar.
Liberteryenlere gore devlet, asli gorevlerini her zaman degil de toplumda bireylerin 6zel miilkiyet
haklar1 bagta olmak tizere, hak ve 6zgiirliiklerine bir saldir1 olmasi durumunda kullanmalidir. Diger bir
ifadeyle devlet, toplumda bir anarsi durumu s6z konusu oldugunda kendisinin malvarligina saldiri
gerceklesen bireyi korumak igin devreye girebilir. Hatta bu fonksiyonun devlet disinda bagka bir 6zel
kuruma birakilmasi daha uygun olur.

Ote yandan Nozick, gelir ve servetin devlet eliyle artan oranli vergiler gibi mali araclarla topluma
“yeniden dagitimini” bir ahlaksizlik olarak ifade eder ve buna tamamen karsit bir tutum sergiler. Dahasi,
artan oranli vergi uygulamalarinin toplumdaki gelir ve servet adaletsizligini daha da artirdigini savunur.
Devletin siirli vergilendirme yetkisini diiz oranl vergilerle kullandig1 takdirde vergi adaletinin tesisinin
miimkiin olabilecegini belirtir.

Cagdas devlet yapilarinin mali fonksiyonlar1 acisindan bakildiginda, Nozick basta olmak {izere
liberteryenlerin gortslerinin gergeklikten uzak oldugunu One siiriilebilir. Giliniimiizde anayasal
hiikiimlerle desteklenen sosyal devlet yaklagimlarinin agirlik kazanmasi, sosyal adaletin saglanabilmesi
acisindan kisilerin gelir ve servet durumlar1 da dahil olmak {izere devletlerin miidahaleci fonksiyonlarini
on plana ¢ikarir. Ozellikle vergi adaletinin dengeli bir bigimde topluma yayilmasi, kisilerin gelir ve
servet dagilimlarin1 dogrudan veya dolayli olarak etkiler. Zengin ve fakir arasindaki esitsizligin
azaltilabilmesi ve dezavantajli kesimlere asgari bir hayat standardinin saglanabilmesi i¢in gelir ve servet
iizerinden alinan artan oranli vergi politikasinin bagka bir politika ile ikame edilebilmesinin en azindan
su an i¢in miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Fakat gelir ve servet unsurlari lizerinden alinan artan oranli
vergi tarifelerinin sertligi veya yumusakligi her zaman tartisilabilir ve en iyisini bulabilmek i¢in ¢aba
sarf edilebilir. Kald1 ki devletlerin mali politikalarinin énemli parcasini olusturan vergi politikalarinin
mutlak geger bir kural olmadigi ve zamanin ruhu kapsaminda degerlendirilerek degistirilebilecegi
ortadadir.

Sonug olarak Robert Nozick’in temsil ettigi liberteryanizmin giinimiiz sosyal ve iktisadi gergeklikleri
ile baglantisinin kopuk oldugu belirtilebilir. Klasik liberal diisiincenin liberteryanizmden tarihsel olarak
daha 6nce ortaya ¢ikmis olmasina ragmen vergilendirme ile ilgili temel ilkelerin giiniimiiz toplumlarinda
benimsendigi bilinmektedir. Bu durum da Nozick’in 6zelinde liberteryanizmin 6nemli argimanlarla bir
vergi anlayis1 gelistirmesine ragmen bu diisiincelerin pratik hayatta genel gecer uygulanabilirliginin
olmadig1 goriiliir. Ayrica Nozick’in bireyselligi bencillige doniistiirerek “yeniden dagitim” ile “artan
oranl vergilere” karsi olmasi ve “yoksulluk” gergegini gézardi etmesi 6nemli bir elestiri noktasi olarak
ortaya ¢ikar.
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Etik kurul onay1

Makalede aragtirma konusunun teorik olmasi sebebi ile bu arastirma etik kurul izni gerektirmeyen
calismalar arasinda yer almaktadir.

Arastirmacilarin katki oram1 beyam

Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar catismasi beyani

Bu ¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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