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Ozet

En genel tabirle “halkin kendi kendini yonetmesi” anlamina gelen demokrasinin yerel
diizeyde tecelli edebilmesi, halkin, kendi gelece§inde soz sahibi olacak temsilcilerini secim
yaparak belirlemesi ile miimkiin olabilmektedir. Ancak bu, secimlerde dikkati cekmek,
farklhilagmak ve secilmeyi basarmak ise; siyasi partileri ve yerel adaylar: en fazla ugrastiran
durumlarin basinda gelmektedir. Siyasi partiler ve yerel adaylar, secmenin dikkatini cekerek
secilmeyi basarabilmek icin kampanyalarinda, kendilerine Qore onemli gordiikleri, farkl
konular:  giindeme  getirirler. Ancak hangi konunun secmenler tarafindan ne kadar
onemsendigi ise, arastirilmast gereken bir durumdur. Bu durumun arastirma verilerine dayali,
bilimsel bir temele oturtulmas: icin ¢alismamizda, egitimli secmenlerin yerel secimlerde oy
verme kriterlerinin neler oldugu iizerinde durulmustur. Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogrencilerinden 455 kisi iizerinde yiiz yiize anket gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari
iiniversite dgrencisi se¢menlerin yerel secimlerde oy kullamirken en cok onem verdikleri
faktorlerin “Proje, Giindem ve Hizmet Faktorii”, “Kampanya Faktorii” ve “Parti, Lider
Faktorii” oldugunu ortaya koymaktadir.
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VOTING CRITERIA OF EDUCATED VOTERS IN LOCAL
ELECTIONS IN TURKEY

Abstract
In order for the democrasy,which in the most general terms means the people's self-
government, to be manifested in local level, people must determine the representatives to have
a say in their future through elections. On the other hand among the hardest situations for
local candidates are to manage to draw attention, to differ from others and to be elected.
Political parties and local candidates make some different topics considered important for them
a current issue to draw attention of the voters so as to be elected. But, what is considered
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important by voters and to what extend are questions that need answering and researched. In
our research aiming to place this situation on a scientific basis based on research data , the
voting criteria of educated voters in local elections are emphasized. A face to face survey was
conducted on 455 students from Selcuk University Communication Faculty. The research
results indicate that the most important factors according to the voters from university
students when they vote in local elections are “Project, Agenda and Service Factor”,
“Campaign Factor” and “Party, Leader Factor”.
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5

GIRiS

Halkin kendi kendini yonetmesi anlamima gelen demokrasi Dogrudan
Demokrasi, Temsili Demokrasi, Yar1 Dogrudan Demokrasi, Katilimci
Demokrasi ve Radikal Demokrasi gibi modellere sahiptir (Dursun 2004:184-
193). Bu demokrasi modelleri igerisinden, iilkemizde de uygulanani, Temsili
Demokrasi’de toplumu kimin yonetecegi, iktidar erkini kimin kullanacagy,
kurallar1 ve sartlar1 6nceden belirlenmis segimler araciligiyla belirlenmektedir.

Halkin kendisini yoOnetecek temsilcileri oyuyla belirlemesi olarak
tanimlanan segimler (Aliefendioglu 2005:71-72); degisik alternatifler arasindan
birisini tercih etmeyi gerektirmektedir. Bu tercih islemi ise, oy ile
belirtilmektedir. Segimlerde oy kullanilmasi kisinin serbest iradesi ile tercih
belirlemesi ve siyasal etkinlik isidir. Yani bireylerin siyasal sistemin isleyisinde
etkili olarak sistemi kendi yararlarina calistirabileceklerine olan inang ve
duygularmin yansimasidir (Turan 2013:199). Demokrasilerde, birey, segimlerde
oy kullanarak, karar alma siirecine katilmakta ve aymi zamanda teorik
demokrasiyi pratige gecirmektedir (Akgiin 2002:1).

Bireyler oy kullanirken, farkli nedenlerle farkl kriterleri dikkate alarak
oy kullanmaktadirlar. Ancak, bu nedenlerin ve kriterlerin neler oldugu sorusu,
siyaset sosyolojisi alaninda ¢alisan arastirmacilar1 uzun zamandir mesgul eden
en onemli konularin basinda gelmektedir. Segmenlerin karar verme siirecine
egilerek oy verme gerekgelerini ortaya koymaya calisan Boiney ve Paletz
(1991:3-4) bu nedenleri; partiyle 6zdeslesme, konu, aday imaji, segmen grup
tyeligi ve gecmisi degerlendirme seklinde siralamaktadir. Kalender (2005:39)
ise, mevcut teorik ve ampirik yaklagimlardan hareketle bunlar1 biraz daha
kategorize ederek “sosyolojik yaklasim”, “psikolojik yaklasim” ve “rasyonel
tercih yaklasimi” seklinde simiflamaktadir.

Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet gibi Columbia Universitesi'ndeki bir
grup arastirmaci tarafindan baglatildigr i¢cin “Columbia Ekolii” olarak da
bilinen sosyolojik yaklagim (Boiney ve Paletz 1991: 5); “ferdin tutum ve
tercihlerinin iliskide oldugu insanlardan etkilenecegi” tezinden hareket eder.
Kisilerin sosyal ¢evresi olarak kabul edilen aile, sosyo-ekonomik statii, ikamet,
ait olunan grup, dini baglilik ve secimlere gosterilen ilgi diizeyi gibi degiskenler
karar vermede etkili olabilmektedir (Damlapmar ve Balci 2005:59). Yani
se¢cmenler, igerisinde bulunduklari cemaati, beraber yasadiklar1 eslerini, yakin
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komsularmi, is yerindeki arkadaslarmni, hatta mensubu olduklar1 taraftar
gruplarini takip etme veya izleme egiliminde bulunarak oy kullanmaktadirlar.

20 ylizyilin ortalarma dogru alan arastirmalarmin yayginlik kazanmasi
bireysel diizeyde verilerin elde edilmesini saglarken “psikolojik yaklagim”
veya diger ismiyle “partiyle 6zdeslesme modelinin” de ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Akgiin 2002:26). Bu model ilk defa Michigan Universitesi'nden
Campbell, Converse, Miller ve Stokes tarafindan gelistirilmistir (Campbell ve
ark. 1976:10). Michigan Universitesi arastirmacilar1 Psikolojik Yaklagim
(Partiyle Ozdeglesme Modeli) cergevesinde; secim davranisinin psikolojik ve
sosyolojik temellerini arastirmiglardir. Ortaya koyduklari modelde se¢menlerin
se¢im tercihini; adaylar, politikalar ve partiler ile toplumsal gruplar arasmdaki
baglantilarin bigimlendirdigini belirlemislerdir (Harrop ve Miller 1987:131).
Modellerinde, gruplar {izerinde degil bireyler tiizerinde odaklanmislardir.
Se¢menlerin kiigiik yaslarda ailelerinin ve gevrelerinin etkisi altinda gerceklesen
siyasal sosyallesme siireciyle kazandiklar1 siyasal tutumlar ve ideolojik
yonelimlerin giiclenerek hayat boyu devam ettigini, ileri yaslarda onlarin parti
tercihi tizerinde son derece etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Bu modele
gore segmenler, belli bir se¢cim kampanyasindan etkilenerek baska bir partiye
oy verseler bile, daha sonraki donemde parti bagliliklarini yeniden kazanarak
eski partilerini desteklemeye devam etmektedirler.

Se¢gmen davranisiyla ilgili temel yaklasimlardan bir tanesi de akilci
yaklasim da diyebilecegimiz rasyonel teori ya da bir baska ifadeyle ekonomik
yaklasimdir. Bu yaklagimin (teorinin) temel varsayimi; se¢menin kendi
¢ikarlarini iyi bilmesi, bu ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet edecek bir aday veya
partiyi degerlendirmesi ve bunun sonucunda en uygun aday ya da partiye
oyunu kullanmasidir (Kalender 2005:50). Rasyonel Tercih Yaklagimi'nin
savunucularindan Antony Downs’un varsayimina (aktaran Kalender 2005:52)
gore; “kisi mevcut hiikiimet altinda devlet aktivitelerinden elde ettigi hizmet
akigiyla, diger mubhalefet partilerinin hiikiimette olmasi durumunda elde
edebilecegi hizmet akisini karsilastirarak aradaki farki bulacaktir; bu fark da
onun rakip partiler arasindaki tercihini olusturacaktir. Yani, bir secimde her bir
vatandag oyunu, kendisine en fazla fayda saglayacagina inandig1 parti veya
aday lehinde kullanacaktir. Yine se¢men, degerlendirmede bulunurken eger
tuttugu partinin se¢imi kazanma sansmi yeterli gormiiyorsa, o zaman
sevmedigi parti ya da adayin iktidara gelmesini engelleme sansina sahip olan,
diger en giiclii partiye oy verecektir”.

Bireylerin secimler i¢in oy kullanmasinda nelerin etkili oldugu Avrupa
ve Amerika Birlesik Devletlerinde eskiden beri yogun olarak arastirilan;
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Tiirkiye’de de yeni yeni arastirilmaya baslanan siyasal iletisim konularinin
basinda gelmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle, yerel secimlere yonelik, tiniversiteli
se¢cmenlerin davranislarmin konu edildigi arastirmalar neredeyse hi¢ yok
denecek kadar azdir. Iste bu calismanin en temel amaci, s6z konusu alandaki
boslugu doldurma yoniinde bir baslangi¢ olusturmak ve yerel secimlerde
tiniversiteli segmenlerin Lider Faktorii, Parti Faktori, ideoloji Faktorii, Aday
Faktorti, Proje Faktorii, Giindem Faktorii Alman Hizmetler Faktord,
Kampanya Faktorii gibi faktorlerden hangisine daha fazla 6nem atfederek oy
kullandiklarmi ortaya koymaktir. Bu amacla oncelikle konuyla ilgili teorik
bilgilere; sonra da Selguk Universitesi letisim Fakiiltesi 6grencileri iizerinde
yapilan bir alan arastirmasi bulgularma yer verilmektedir.

Calismada se¢menlerin oy verme kriterleriyle oy verme davranislarmi
ortaya koymak amaciyla, konu hakkinda daha once yazilmis olan literatiirler
taranmis ve elde edilen bilgiler dogrultusunda alan arastirmasi yontemi
kullanilmistir.

Caligmanin evrenini Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencileri
olusturmaktadir. Yerel secimlerde oy verecek segmen durumundaki 2., 3. ve 4.
siniflardaki Ogrenciler arasndan amagli Ornekleme yontemi kullanilarak
orneklem belirlenmistir.

Tiirkiye’de yerel secimlerde oy kullanan iiniversiteli se¢menlerin oy
verme kriterlerini ortaya koyan c¢alismalarin endemik olmasi ve hatta hig
yapilmamis olmast ise ¢alismay1 dnemli kilmaktadir.

LDEMOKRASILERDE SECIMLER

“Halk” (demos) ile “egemen olmak, yonetmek” (kratein) sozciiklerinin
birlesiminden olusan demokrasi, halk egemenligi, halkin iktidar1 kullanmasi
veya ¢ogunlugun egemenligi olarak tanimlanmaktadir (Erdogan 2001:232).

Demokrasi, siyasal toplumun birligini ilgilendiren konularda her bir
tiyenin karar vermek agisindan herkesle esit derecede nitelikli sayildigi, herkese
esit muamelenin edildigi ve herkesin temel konulara katilma hakkinin garanti
altina alindigy siyasal bir sistemdir (Turan 2013:249). Ancak hem idealde hem
de uygulamada, farkli anlayislar ve farkli uygulamalar nedeniyle tek bir
demokrasiden soz etmek mimkiin olamamaktadir. Bes farkli demokrasi
modelinin varlig1 kabul edilmektedir. Bunlar (Dursun 2004:184-193); Dogrudan
Demokrasi, Temsili Demokrasi, Yar1 Dogrudan Demokrasi, Katilimci
Demokrasi ve Radikal Demokrasidir.
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Dogrudan demokrasi, halkin dogrudan katilimi, ¢ogunluk yonetimi ve
siyasal esitlik ilkelerine dayali bir siyasal rejim olarak tanimlanabilir. Kokleri
Antik Yunan'da bulunan dogrudan demokrasi giiniimiizde katilimci demokrasi
olarak da adlandirilmaktadir. Yurttaglarin belli meselelere iliskin dogrudan
karar verdigi referandum, yurttaslarin dilekce yapmak suretiyle yasal veya
anayasal degisiklik onerisinde bulundugu inisiyatif ve karar alma yetkisinin
merkezden daha yerel birimlere aktarildigi ademi merkeziyetcilik gibi
uygulamalar, katilimci demokrasi modeliyle ortiismektedir (Kahraman ve Evre,
2008: 65). Dogrudan Demokraside halk, kendisini arada herhangi bir temsilci
olmadan yonetmektedir. Halkin yonetime katimi ve siyasal iktidari
kullanmasi, oy kullanma hakkina sahip halkin olusturdugu halk meclisleri
araciligiyla gerceklesmektedir. Demokrasi agisindan en saf ve en ideal 6rnektir.
Ancak iilkelerde cografi alanlarin genislemesi ve niifusun hizla artmasi
uygulamada sorunlar yasanmasina neden olmakta, hatta uygulamayi miimkiin
olmayan hale dontistiirmektedir.

Toplumlarin sayisal ve cografi olarak biiylimesi neticesinde dogrudan
demokrasinin uygulanmasinda karsilasilan imkansizik ve dogurmasi
muhtemel sakincalar, “Temsili Demokrasi” anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Temsili Demokrasi, nicelik bakimindan biiyiiyen toplumlarda iktidar
yetkisinin temsilciler araciligiyla kullanilmasi durumudur (Turan 2013:260). Bu
demokraside bireyler, siyasal iktidarn isleyisindeki kendi yetkilerini kullanmak
tizere temsilciler se¢mekte ve onlara iktidar1 kendi adlarma
kullandirmaktadirlar. Secilen temsilciler ise, kendilerini segenlere karsi degil,
vatandaglarin biitiiniinii ifade eden “millete” karsi sorumlu olduklarmi kabul
etmektedirler.

Yar1 Dogrudan Demokrasi, dogrudan demokrasi ile temsili demokrasinin
karmasmdan olugmaktadir. Bu demokraside vatandaslar yine adil, diiriist ve
diizenli secimlerle kendi temsilcilerini segmekte ve onlarmn olusturdugu meclis
egemenliginin en iist tecellisi olan yasa koyma yetkisine haiz olmaktadir. Ancak
temsili demokraside goriilen bazi sakincalarin ¢niine ge¢mek amaciyla, bu
meclis ¢alisma doénemi iginde kendi basina birakilmayip, yer yer halkin da
yasama faaliyetine katilmasi saglanmaktadir (Demir 1998:14). Yar1 dogrudan
demokraside halk, “referandum”, “halk girisimi” ve “halk vetosu” gibi yollarla
meclisin yasama faaliyetine ortak olabilmektedir.

Katiimc1r Demokrasi, en genel anlamda halkin ¢esitli hususlarda siyasi
karar alma slirecine istirak etmesi ve goriis bildirmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Ozen ve Yontar 2009:280). Halkin siyasal yonetim siirecine,
secim disinda da aktif sekilde katiiminin saglanmasi gerektigi diisiincesine
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dayanmaktadir. Katilimci demokrasi, oy kullanma hakkina sahip olanlarin
cercevesini genisleterek, vatandaslarin sadece secimlerde oy kullanmayla ve
siyasal partilerdeki faaliyetlerle yetinmeyip kamusal islerle ilgili olarak
konugmalarmy, ifade beyan etmelerini, siyasal faaliyetlerinin siirekli bir etkinlik
halini almasmi, karar vermeye katilmalarmmn yayginlasmasmi ve
yogunlagmasini istemektedir (Dursun 2004:191-192).

Radikal Demokrasi, modernizmi elestiren post-modernizmle ortaya
¢ikmistir. Temsili demokrasinin post-modern duruma gore yeniden {iretilmesi
ihtiyacindan dogmustur. Temsili demokrasinin gercekten
demokratiklestirilmesi gerektigini savunur. Ona gore “Ortak ilkeler ve
degerler” {izerinde kurulmus temsili demokrasinin 6znesi olan vatandas-
bireyler, belli hak ve 6zgiirliiklere sahip, aralarmdaki farkliliklar: iginde eritmis,
“ayn1” lik tablosu olusturmaktadirlar. Oysa farkliliklarin ayricalik haline
getirilmeden tanmmasi, farkli kimlikler arasinda olusturulan diyalog etrafinda
kamusal alanin kurulmasi, gercek demokrasinin viicut bulmas: demektir.
Radikal demokrasinin temel hedefi, toplumu olusturan farkli gruplarin
karsilikli olarak birbirlerini taniyacaklari, kendilerini siyasal alanda 0zgiirce
ifade edebilecekleri, farkliliklarin1 koruyarak uzlasabilecekleri demokratik bir
sistem olusturulabilmektir (Ozdemir 2013:75).

Her tiirden demokratik siyasal diizende mesrulugun, iilkeyi yonetme
yetkisinin, siyasal katilimin (Kapani 1998:85), temsilin, hosgorii ve
uzlagtirmanmn en somut ve yaygin bi¢imini segimler olusturmaktadir. Belirli
araliklarla tekrarlanan segimlerle halk, hem kendi yoneticilerini belirleyip onlar1
is basina getirmekte; hem de onlar1 denetleyip, gorevlerini siirdiirme veya
yonetimden uzaklastirma kararini vermektedir.

Genel secimler, ara segimler ve yerel secimler olmak tiizere {ig tiir segim
vardir (Aliefendioglu 2005:74-76):

Genel se¢im, temsilcilerin (milletvekillerinin) iilke genelindeki
se¢menlerin Ozglir istengleriyle belirlenmesi eylemidir. Bu durum T.C.
Anayasa’sinin “MADDE 75— Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel oyla segilen
besyiizelli milletvekilinden olusur.” ve “MADDE 77— Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin segimleri dort yilda bir yapilir.” ibareleriyle ifade edilmektedir. TBMM
ve Cumhurbagkan1 bazi 6zel durumlarin olusmasi durumunda, bu siirenin
dolmasmni beklemeden se¢imin yenilenmesine karar verebilmektedirler.

Ara secim, se¢im donemi igerisinde 6liim ya da istifa gibi nedenlerle
bosalan temsilcilerin yerine yenilerinin secilmesi igin yapilan se¢cimdir. Bu
durum T.C. Anayasa’snin 78. Maddesinde; Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi
iiyeliklerinde bosalma olmasi halinde, ara segime gidilir. Ara sec¢im, her se¢im
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doéneminde bir defa yapilir. Ancak, bosalan iiyeliklerin say1si, tiye tamsayismin
yiizde besini buldugu hallerde, ara segimlerin ii¢ ay i¢inde yapilmasma karar
verilir seklinde ifade edilmektedir. Ayrica Anayasa'nin Ek : 27.12.2002 - 4777/2
maddesine gore “bir ilin veya secim cevresinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
iiyesinin kalmamasi halinde, bosalmay: takip eden doksan giinden sonraki ilk Pazar
glinii ara secim yapilir.” hitkmii de bulunmaktadir.

Yerel secim, yerel yoneticilerin ve yerel meclislerin belirlendigi
secimlerdir. Belediye baskani, belediye meclis iiyeleri, il genel meclisi iiyeleri ve
muhtarlar gibi yerel karar organlarmin olusturulmasi i¢in yapilirlar.

Anayasa’'ya goOre, yerel idare segimleri Anayasa'nin Ongordiigii
secimlerin temel ilkelerine gore (m. 67’e gore) bes yilda bir yapilir. Ancak,
milletvekili genel veya ara segiminden Onceki ya da sonraki bir yil iginde
yapilmasi gereken yerel idare secimleri, milletvekili genel veya ara segimleriyle
birlikte yapilir (m. 127). Yasa, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim
bigimleri getirebilir.

II. YEREL SECIMLER VE OY VERME DAVRANISLARI

Tiirkiye’de ilk se¢imler 1876 Birinci Mesrutiyet Anayasasiyla giindeme
gelmistir. 5 Kasim 1876'da ¢ikartilan gegici “Muvakkat Talimat” adli talimatla
da ilk Milletvekili Genel Se¢imi 1877 yilinda, iller bazinda, gizli segimle
yapimistir (Yozgat ve Zabun 2009:74). O giinlerden bu giinlere dogru
gelindiginde secimlerin sekli ve oy kullananlarin 0Ozellikleri degisiklige
ugramistir.

1982 T.C. Anayasasimnin 67. Maddesi “Vatandaslar, kanunda gosterilen
sartlara uygun olarak, secme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde
siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katima hakkina sahiptir.

Secimler ve halkoylamas: serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve
dokiim esaslarina gore, yargt yonetim ve denetimi altinda yapilir... Onsekiz yagim
dolduran her Tiirk vatandas: se¢me ve halkoylamasina katilma haklarina sahiptir.”
demektedir. Ulkede yapilacak genel ve ara segimlerdeki segme, secilme ve
siyasi faaliyette bulunma kriterlerini belirleyen bu madde yerel secimi de
kapsamaktadir.

Yerel segimler, demokrasinin ‘esitlik ilkesi” geregi, halkin yonetimde s6z
sahibi olmas1 ve yerel diizeyde yasama-yiiriitmenin cereyan etmesi amaciyla
yapilmaktadir. Aslinda genel secimlerin yerel diizeyde yapilani, prototipi de
denilebilir. Genel secimlerden en bariz farkliigi bes yilda bir yapilmasi ve
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belirli bir yasam alaniyla smirli olmasidir. Yerel secimlerde belediye bagkani,
belediye meclis tiyeleri, il genel meclisi iiyeleri ve muhtarlar secilmektedir.

Yerel secimler, yerel iktidarn belirlenmesi ve se¢menlerin kimler
tarafindan yonetilmeyi istediginin ortaya konmas: bakimindan 6nemlidir. Bu
siirecte segcmenin karar verme siirecini etkileyen faktorler onemli bir etken
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yonetime talip olan siyasi partiler veya
kisiler segmenlerin destegini alabilmek i¢in, kampanya ¢alismalarinda segmenin
karar verme siireglerine odaklanmaktadirlar (Giilliipunar, Diker ve Aslan
2013:2).

Se¢menlerin karar verme siirecleri ve oy verme davramslar ile ilgili
olarak yapilan ¢alismalar, se¢men tercihini etkileyen temel faktorleri sosyolojik,
psikolojik ve rasyonel yaklasimlar olarak temelde {i¢ kategoride
siniflandirmaktadir.

Kalender (2005:76) ise, segmen tercihini etkileyen temel faktorleri bes ana
kategoride siniflandirmaktadir. Bunlar:

-Siyasal Parti ile ilgili faktorler

-Adayla ilgili faktorler

-Se¢menle ilgili faktorler

-Glindem (konu) faktorleri

-Propaganda ve iletisim faktorleridir.

Yerel secimlerde se¢men tercihini etkileyen temel faktorlerin ne
olduguyla ilgili yapilan ¢alismalarda ise belirtilen bu bes faktore

-Proje Faktorti,

-Ideoloji Faktorii

-Alinan Hizmetler Faktorleri de ilave edilerek faktor sayisi sekize
cikarilmaktadir. Biz de bu calismada, egitimli segmenin yerel segimlerde oy
kullanirken en fazla dikkate aldig1 temel faktorleri belirlemek amaciyla bu sekiz
faktorii calismamizda esas alarak arastirmada kullanmaktayiz.

3. YONTEM
3.1.Aragtirmanin Uygulanmas1 ve Orneklem

Universite 6grencisi segmenlerin yerel yoneticileri secerken oy verme
kriterlerini ortaya koymak amaciyla Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Ogrencileri iizerinde bir saha arastirmasi gerceklestirilmistir. Arastirmada 18
yas ve {izeri se¢menlerden olusan bireyler arasmdan 6rneklem secilirken amagh
ornekleme kullanilmistir. Bu amagla Tletisim Fakiiltesine kayitli, ankete
katilmay1 kabul eden 2., 3. ve 4. Smif 0grencileri ile anket yapilmistir. Saha
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arastirmasina esas olan veriler 501 Kkisi ile yiiz ylize anket teknigi ile elde
edilmistir. Bu anketlerin 6n incelemelerinin sonucunda 455 anket analize tabi
tutulmustur.

3.2.Veri Toplama Araglar1

Universite dgrencisi segmenlerin yerel yoneticileri segerken oy verme
kriterlerini, Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogrencileri iizerinden
belirlemek amaciyla 3 boliimden olusan anket formu hazirlanmistir. Bu
calismada anketin giivenilirligi (Cronbach’s «) 0.92 olarak hesaplanmistir.
Anketin ilk boliimiinde Universite 6grencisi segmenlerin yerel yonetimler igin
oy kullanirken dikkate aldiklari Ozelliklerin Snem diizeylerini belirlemek
amaciyla 5'1i likert tipinde Hig Onemli Degil (1), Onemli Degil (2), Fikrim Yok
(3), Onemli (4) ve Cok Onemli (5) araliklarinda sorulara yer verilmisgtir.

Anketin ikinci boliimiinde, tiniversite Ogrencisi se¢gmenlerin Konya
Biiyiik Sehir Belediyesi ve Merkez Ilce belediyeleri hakkindaki yargilarini elde
etmek amaciyla ¢oktan se¢meli sorulara yer verilmistir.

Anketin tiglincii boltimii ise; katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi
ve kendisinin aylik ortalama geliri gibi sosyo-demografik ozelliklerini ortaya
koyacak sorulardan olusturulmustur.

Olusturulan anket formu sahada uygulanmadan once iki ayri uzmana
ylizey gegerliligi icin inceletilmis ve onlarin oOnerileri dogrultusunda gerekli
diizenlemelere tabi tutulmustur. Ayrica anket formunun anlagilirliginin
gozlemlenmesi ve sahada karsilasabilecegi diger sorunlar1 6nceden gorebilme
acgisindan 50 kisi {izerinde pre-teste (0n-teste) tabi tutulmus ve son kontroller
yapildiktan sonra da uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.3.Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Alan arastirmasi 30 Mart 2014 Mahalli idareler Genel Secimleri 6ncesinde
17 — 21 Mart 2014 tarihleri arasnda Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi'ne
kayith 2., 3. ve 4. Smuf Oogrencileriyle yiiz yiize goriisme yoluyla
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, SPSS 15.0 istatistik programi
kullanilarak elektronik ortamda iglenmistir.

Verilerin analizinde sirasiyla; ankete katilanlarin cevaplarinin yiizdelik
dagilimlarmi ortaya koymak amaciyla frekans analizi; veriler arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla Chi-square (ki kare) analizi; cinsiyet gibi iki sikh
bagimsiz degiskenlerde ise Bagimsiz Orneklem T-testi (Independent Samples T-
Test) analizi kullanilmistir. Chi-square (ki kare) ve T-testi'nde anlamlilik diizeyi
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p=0.05'e esit ve daha kiigiik olanlar degerlendirilmeye tabi tutulmustur.
Degisenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla corelasyon; yerel
secimlerde tercih edilmeye etkili olan faktorlerin 6nem diizeylerini belirlemek
amaciyla da Aritmetik Ortalama (A.O.) analizi yapilmistir.

Calismanin temel sorular: sunlardir:

Soru 1: Universiteli segmenler nezdinde Konya’daki en basarili belediye
hangisidir?

Soru 2: Universiteli secmenlerin yerel secimlerde oy kullanirken dikkate
aldiklar1 en 6nemli faktorler nelerdir?

Soru 3: Yerel secimler i¢cin oy kullanilirken dikkate alinan faktorler
cinsiyete gore degisiklik gosterir mi?

4. BULGULAR VE YORUM

Universiteli secmenlerin yerel yonetimler igin oy verirken dikkate
aldiklar1 kriterleri belirlemeyi hedefleyen bu c¢alisma, 30 Mart 2014 Yerel
Segimleri 6ncesinde Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencisi segmenler
tizerinde yapilan anket verilerinden elde edilen sonuglar1 icermektedir. Elde
edilen verilerin yorumlanmasi neticesinde bir sonuca varmak hedeflendiginden
katilimcilarin  6zellikleri ve anket sorularma vermis olduklar1 cevaplar
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir

4.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin 6zelliklerine iliskin betimleyici istatistik sonuglar1 asagida
siralanmistir:  Arastirmaya katilanlarin yas dagilimi verilerine bakildiginda
(N=455), katilimcilarin yiizde 12.1’i 18-20 yas araliginda, yiizde 74.5'i 21-23 yas
araliginda, yiizde 11.9'u 24-26 yas araliginda, yiizde 0.9'u 27-29 yas araliginda,
yiizde 0.7’si de 30 ve iizeri yas grubunda yer aldiklar1 goriilmektedir.

Katiimailarin cinsiyet dagilimi1 oranlarna bakildiginda, arastirmaya
katilanlarin (N=455) cinsiyet bakimmdan yiizde 46.6’s1 kadin, yiizde 53.4'ti
erkektir. Elde edilen bu oranlar cinsiyet bakimmdan karsilastirmanmn
yapilabilecegi bir diizeyi gostermektedir.

Egitim durumu agisindan katilimcilarin (N=455) yiizde 38.9'u ikinci smf
olduklarmi ifade ederken; ylizde 36.3'ii iiglincii smif ve yiizde 24.8'i de
dordiincii smif olduklarini belirtmislerdir. Ortaya ¢ikan oranlara bakildiginda
katilmcilarn  egitim acisndan dengeli bir dagiima sahip olduklar:
goriilmektedir.
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Arastirma sorularindaki cevaplarda katilimcilarm (N=455) aylik ortalama
gelirlerine iliskin betimleyici istatistik sonuglarma bakildiginda, katilimcilarin
ylizde 13.2’sinin 300 TL'den az, ylizde 42.9'unun 301-600 TL arasi, yiizde
22 4iintin 601-900 TL arasi, yiizde 10.3'tiniin 901-1200 TL arasi, yiizde 3.7’isinin
1201-1500 TL aras1 ve yiizde 7.5'inin de 1501 TL ve {iizerinde gelire sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar katiimcilarm ¢ogunlugunun
(%56.1inin) alt gelir gurubuna sahip olduklarini gostermektedir.

4.2. Konya’da En Basaril1 Belediye ve Memnuniyet Siklig:

Universite dgrencisi segmenlerin Konya belediyelerinden hangisini en
basarili bulduklarmi belirlemek amaciyla “Konya'nin en basarili belediyesi
sizce hangisidir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya; katilimcilarmn yiizde 20.7’si
cevap vermezken, ylizde 48.8'i Selguklu Belediyesi'ni, ytizde 20.0’si Biiyiik
Sehir Belediyesi'ni, yiizde 8.8'i Meram Belediyesi'ni ve ylizde 1.8’i de Karatay
Belediyesi'ni en basarili belediye bulduklarim1 belirtmislerdir. Elde edilen
cevaplara gore {iniversiteli segmenler nezdinde Konya Belediyeleri icerisinde en
basarili belediyenin (%48.8) Selguklu Belediyesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Konya'nin en basarili belediyesi.

Frekans Yiizde
Cevapsiz 94 20,7
Biiyiik Sehir Belediyesi 91 20,0
Selcuklu Belediyesi 222 48,8
Karatay Belediyesi 8 1,8
Meram Belediyesi 40 8,8
Toplam 455 100,0
Konya belediyelerini ~memnuniyet agisindan degerlendirmeleri
istendiginde Biiyiik Sehir Belediyesi igin katilimcilarm yiizde 5.1

degerlendirmede bulunmamaslar; yiizde 6.6’s1 “hi¢ memnun degilim”, yiizde
10.3'i “memnun degilim”, yilizde 28.4'ti “biraz memnunum”, yiizde 29.7'si
“memnunum”, yiizde 20.0’si de “¢ok memnunum” cevabini vermislerdir. Elde
edilen cevaplara bakildiginda iiniversiteli segmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
(%78.1'i) gesitli diizeylerde olmak kaydiyla Konya Biiyiik Sehir Belediyesi'nden
memnun olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2: Biiyiik Sehir Belediyesi'nden memnuniyet diizeyi

Frekans Yizde

Cevapsiz 23 51
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Hi¢ memnun degilim 30 6,6
Memnun degilim 47 10,3
Biraz memnunum 129 28,4

Memnunum 135 29,7
Cok memnunum 91 20,0
Toplam 455 100,0

Biiyiik Sehir Belediyesi'nden hizmet alan se¢menlerin egitim diizeyiyle
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini ortaya
koymak acisindan Chi-square analizi yapilmistir. Yapilan analize iligkin tabloya
bakildiginda egitim diizeyiyle “Biraz Memnunum” diyenler ile “Memnunum”
diyenlerde anlaml iliskinin varligi ortaya ¢ikmaktadir (p< .05). Buna gore
Konya Biiyiik Sehir Belediyesi'nden hizmet alan tiniversiteli segmenlerin egitim
diizeyi yiikseldik¢e “Biraz memnunum” diyenlerle “Memnunum” diyenlerin
orani diismektedir. “Biraz memnunum” diyenlerin %48.1'i ikinci smif,
%35.7’si tglincli smif, %16.3'ti de dordiincii smif;, “Memnunum” diyenlerin
%37.0'si ikinci sinif, %32.6"s1 tigtincii sinif, %30.4"ti dordiincii smif 6grencilerden
olugsmaktadir. Aragtirmanin verilerine gore, {iniversiteli se¢gmenlerde egitim
seviyesi yiikseldikce Konya Biiyiik Sehir Belediyesi'nden “Biraz memnun”
olanlarla “Memnun” olanlarm orani diismektedir.

Tablo 3: Egitim durumuna gore Konya Biiyiik Sehir Belediyesi'nden
memnuniyet diizeyi.

Biiyiik Sehir Belediyesi
Hicg . Cok
Egitim Cevapsiz Memnun l\éervn.?un M Biraz Memnunum | Memnu | . plam
Diizeyi Desilim egilim emnunum um
2. Sinif 7 9 16 62 50 33 177
4,0% 51% 9,0% 35,0% 28,2% 18,6% 100,0%
30,4% 30,0% 34,0% 48,1% 37,0% 36,3% 38,9%
3. Sunif 12 18 22 46 44 23 165
7,3% 10,9% 13,3% 27,9% 26,7% 13,9% 100,0%
52,2% 60,0% 46,8% 35,7% 32,6% 25,3% 36,3%
4 Suf 4 3 9 21 41 35 113
3,5% 2,7% 8,0% 18,6% 36,3% 31,0% 100,0%
17,4% 10,0% 19,1% 16,3% 30,4% 38,5% 24,8%
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Toplam 23 30 47 129 135 91 455
5,1% 6,6% 10,3% 28,4% 29,7% 20,0% 100,0%

Toplam

Yiizde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(X?=31.694; s.d=10; p=0.000)

Memnuniyet agisindan degerlendirmeleri istendiginde  Selguklu
Belediyesi i¢in ise, katilimcilarin yiizde 4.0'ti degerlendirmede bulunmamuislar;
ylizde 4.2’si “hi¢ memnun degilim”, ylizde 5.7’si “memnun degilim”, yiizde
22.0’si “biraz memnunum”, yilizde 32.5'i “memnunum”, yiizde 31.6’s1 da “cok
memnunum” cevabini vermislerdir. Elde edilen cevaplar, Selguklu
Belediyesi'nden hizmet alan {iiniversiteli se¢menlerin biiyiik c¢ogunlugunun

(%86.1'i) cok biiyiik oranda memnun olduklarini gostermektedir.
Tablo 4: Selguklu Belediyesi

Frekans Yiizde

Cevapsiz 18 4,0

Hi¢ memnun degilim 19 42
Memnun degilim 26 5,7
Biraz memnunum 100 22,0
Memnunum 148 32,5
Cok memnunum 144 31,6
Toplam 455 100,0

Selcuklu Belediyesi'nden hizmet alan se¢menlerin egitim diizeyiyle
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina
bakildiginda egitim diizeyiyle “Memnunum” diyenler ile “Cok Memnunum”
diyenlerde anlamli iliskinin varligi ortaya ¢ikmaktadir (p< .05). Buna gore
Selcuklu Belediyesi'nden hizmet alan iiniversiteli se¢menlerin egitim diizeyi
yiikseldikce “Memnunum” diyenlerin oram1 diismekte; “Cok Memnunum”
diyenlerin orani1 artmaktadir. “Memnunum” diyenlerin %49.3'ti ikinci sinif,
%29.1'i tigtincii smif, %21.6'1 da dordiincii smif; “ Cok Memnunum” diyenlerin
%25.7’si ikinci sinif, %34.0'1 tiglincii smnif, %40.31i dordiincii smif 6grencilerden
olugsmaktadir. Ortaya ¢ikan verilere gore, Selcuklu Belediyesi’'nden hizmet alan
tiniversiteli segmenlerin egitim seviyesi ylikseldik¢e “Cok Memnuniyet” orani
artmakta, hatta zirve yapmaktadir denilebilir.
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Tablo 5: Egitim durumuna gore Selcuklu Belediyesi'nden memnuniyet

diizeyi.
Selcuklu Belediyesi
Egitim G M Hic Memnun N][31raz Memnu M Gok
Diizeyi evapsiz ervn-rTun Degilim emnu um emnunu | oo
Degilim num m

2. Sinaf 7 7 10 43 73 37 177
4,0% 4,0% 5,6% 24,3% 41,2% 20,9% 100,0%
38,9% 36,8% 38,5% 43,0% 49,3% 25,7% 38,9%

3. Suuf 9 10 11 43 43 49 165
5,5% 6,1% 6,7% 26,1% 26,1% 29,7% 100,0%
50,0% 52,6% 42,3% 43,0% 29,1% 34,0% 36,3%

4 Smuf 2 2 5 14 32 58 113
1,8% 1,8% 4,4% 12,4% 28,3% 51,3% 100,0%
11,1% 10,5% 19,2% 14,0% 21,6% 40,3% 24,8%

Toplam 18 19 26 100 148 144 455
4,0% 4,2% 5,7% 22,0% 32,5% 31,6% 100,0%

Toplam

Yiizde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(X2=39,647; 5.d=10; p=0.000)

Karatay Belediyesini memnuniyet agisindan degerlendirmeleri
istendiginde, katilimcilarin ytizde 9.5'i degerlendirmede bulunmamaislar; yiizde
13.0’ii “hi¢ memnun degilim”, yiizde 24.8’i “memnun degilim”, yiizde 34.7'si

“

“biraz memnunum”, yilizde 13.2’si “memnunum”, yiizde 4.8 de “cok
memnunum” cevabini vermislerdir. Elde edilen cevaplara bakildiginda Karatay
Belediyesi'nden hizmet alan {iniversiteli segmenlerin yarisindan biraz fazlasi
(%52.7'si), ¢esitli diizeylerde olmak kaydiyla memnun olduklarmi

belirtmislerdir.
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Tablo 6: Karatay Belediyesi

Frekans Yiizde
Cevapsiz 43 9,5
Hi¢ memnun degilim 59 13,0
Memnun degilim 113 24,8
Biraz memnunum 158 34,7
Memnunum 60 13,2
Cok memnunum 22 4,8
Toplam 455 100,0

Karatay Belediyesi hakkinda degerlendirmede bulunan se¢menlerin
egitim diizeyiyle memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigina bakildiginda egitim diizeyiyle “Memnun Degilim” diyenler ile
“Biraz Memnunum” diyenlerde anlaml iliskinin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir (p<
.05). Buna gore Karatay Belediyesi hakkinda fikir beyan eden {iniversiteli
segmenlerin egitim diizeyi yiikseldikce “Memnunum Degilim” ve “Biraz
Memnunum” diyenlerin orani diismektedir. “Memnun Degilim” diyenlerin
%37.2’si ikinci smif, %33.6's1 tiglincti smif, %29.2’si de dordiincii sinif; “Biraz
Memnunum” diyenlerin %44.9'u ikinci smif, %28.5’i {iclincli smnif, %26.6's1
dordiincii smif 6grencilerden olusmaktadir. Ortaya ¢ikan verilere gore, Karatay
Belediyesi'nden hizmet alan {iniversiteli se¢cmenlerin egitim seviyesi
yiikseldikce “memnun olmayanlarm” ve “biraz memnun olanlarin” oram

dismektedir.
Tablo 7: Egitim durumuna gore Karatay Belediyesi'nden memnuniyet
diizeyi.
Karatay Belediyesi
oo Hi k
Egitim Cevapsi Memlrglun Memnun Biraz Memnu Mer(r;;unu
Diizeyi z o Degilim Memnunum num Toplam
Degilim m
2. Smuf 15 15 42 71 26 8 177
8,5% 8,5% 23,7% 40,1% 14,7% 4,5% 100,0%
34,9% 25,4% 37,2% 44,9% 43,3% 36,4% 38,9%
3. Syuf 21 36 38 45 17 8 165
12,7% 21,8% 23,0% 27,3% 10,3% 4,8% 100,0%
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48,8% 61,0% 33,6% 28,5% 28,3% 36,4% 36,3%
7 42 17 11
4. Sif 8 33 6 3
6,2% 7,1% 29,2% 37,2% 15,0% 5,3% 100,0%
16,3% 13,6% 29,2% 26,6% 28,3% 27,3% 24,8%
Toplam 43 59 113 158 60 22 455
9,5% 13,0% 24,8% 34,7% 13,2% 4,8% 100,0%
Toplam
Yiizde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(X2=26,278; 5.d=10; p=0.003)

Meram Belediyesini memnuniyet agisindan degerlendirmeleri
istendiginde ise, katilimcilarin yiizde 8.8’i degerlendirmede bulunmamaislar;
ylizde 7.9'u “hi¢ memnun degilim”, yiizde 12.7’si “memnun degilim”, yiizde
32.3'11 “biraz memnunum”, ylizde 25.5i “memnunum”, yiizde 12.7’si de “gok
memnunum” cevabini vermislerdir. Elde edilen cevaplara bakildiginda Meram
Belediyesi'nden hizmet alan iiniversiteli se¢menlerin 6nemli ¢ogunlugu
(%70.5'i), cesitli diizeylerde olmak kaydiyla memnun olduklarin:
belirtmislerdir.

Tablo 8: Meram Belediyesi

Frekans Yiizde
Cevapsiz 40 8,8
Hi¢ memnun degilim 36 7,9
Memnun degilim 58 12,7
Biraz memnunum 147 32,3
Memnunum 116 25,5
Cok memnunum 58 12,7
Toplam 455 100,0

Meram Belediyesi hakkinda degerlendirmede bulunan seg¢gmenlerin
egitim diizeyiyle memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigma bakildiginda ise, egitim diizeyiyle memnuniyet diizeyi arasinda
anlaml iligki ortaya ¢itkmamaktadir (p> .05); bu nedenle degerlendirmeye tabi
tutulmamuistir.

Katiimcailarin yas1 ve aylik geliri gibi bagimsiz degiskenleri ile en basarili
bulunan belediye arasinda da anlaml iligkinin varligini ortaya koymak igin




500+ TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

Chi-square testi; cinsiyetle memnuniyet diizeyi arasindaki iliskinin varligini
ortaya koymak i¢in de bagisiz 6rneklem T-testi yapilmistir. Ancak anlamh bir
iliskinin ~varhigmma rastlanmadigr igin (p> .05) degerlendirmeye tabi
tutulmamaigtir.

4.3.Yerel Secimlerde Oy Vermeyi Etkileyen Faktorler

Se¢menlerin yerel segimler ig¢in oy kullanmasinda veya tercih
yapmasinda etkili olan faktorlerin neler olduguyla ilgili yapilan arastirmada
farkli sekiz faktor ortaya g¢ikmaktadir. Bunlar; Lider Faktorii, Parti Faktord,
ideoloji Faktorii, Aday Faktorii, Proje Faktorii, Gilindem Faktorii, Alinan
Hizmetler Faktorii ve Kampanya Faktorii seklinde siralanmaktadir. Her birisi
ayr1 ayri alt aytimlardan olusan bu faktorlerin se¢menler tarafindan ne kadar
onemsendigini, tercih yapmada ne kadar dikkate alindigmi ortaya koymak
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ise {iniversite
Ogrencisi segmenler nezdinde ti¢ faktoriin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunlarin birincisi “Proje, Glindem ve Hizmet Faktorii”, ikincisi “Kampanya
Faktora”, tiglinciisti de “Parti, Lider Faktorii” diir (Bkz. Tablo 9).

“Proje, Glindem ve Hizmet Faktorii” igerisinde se¢menlerce en onemli
goriilen ve birinci sirada degerlendirilen 6zellik, adaymn “Alt yap1 ¢alismalarina
Oonem vermesi” gelmektedir. Onu sirasiyla adayin, “Trafik diizenlemelerine
Onem vermesi” ve “Vatandasm istek ve sikayetlerinden haberdar olmas1” takip
etmektedir. Bu faktor icerisinde en az Onemli goriilen iki Ozellik ise;
“Projelerinin yeniligi ve yaraticiig1” ile “Sosyal tesisler yaptirmasi” olarak
siralanmaktadir.

“Kampanya Faktorii” igerisinde dnemli goriilen 6zelliklerin en basinda
ise, “Kampanya icin afisler bastirilmasi” gelmektedir. Sonra sirasiyla
“Kampanya siiresince segim biirolar1 agilmasi” ve “Adaylarin kampanya
boyunca TV programlarma katilmas1” takip etmektedir. Bu faktor icerisinde en
az Onemli goriilen iki Ozellik ise; “Adayin ve partinin internet ve sosyal
medyayr kullanmasi” ile “Secim kampanyasinda dikkat c¢ekici miizik
kullanmas1” seklinde siralanmaktadr.

“Parti, Lider Faktorii” igerisinde ise, onemli goriilen oOzelliklerin en
baginda “Partinin logosu” ilk siray1 alirken; onu sirasiyla “Partinin ismi” ve
“Partinin kulland1g1 renkleri” takip etmektedir. Bu faktor igerisinde en az
onemli goriilen iki 6zellik ise; “Genel Baskanmn yasi” ve “Genel Baskanin
goriintiisii” seklinde siralanmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu veriler {iniversiteli secmenlerden oy alabilmek igin yerel
secimlerde aday olacaklarin Alt yap1 ¢alismalarina, Trafik diizenlemelerine
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onem verdigini vurgulamasiy; Kampanya i¢in afisler bastirmasi, Se¢im biirolar:

acmas! ve Partinin logosu ile Partinin ismini sik sik kullanmasi gerektigini

gostermektedir.

Tablo 9:Yerel secimlerde oy kullanan se¢gmenlerin dikkate aldig1

ozelliklerin énem diizeyi

Parti teskilatlarmin dizaym (Mescit, kafeterya vb.)

Component
1 2 3

Alt yap1 calisgmalarina 6nem vermesi ,790

Trafik diizenlemelerine dnem vermesi ,786

Vatandasgin istek ve sikayetlerinden haberdar olmasi 767

Vatandagin istek ve beklentileri dogrultusunda hizmet iiretmesi ,738

Temizlik hizmetlerine 6nem vermesi ,730

Projelerinin hayati1 kolaylastirmasi ,705

imar ve cevre diizenlemesine dnem vermesi ,704

Sportif etkinliklere destek vermesi ,700

Projelerinin uygulanabilirligi ,698

Projelerinin yarar saglayacak niteliklerde olmasi ,693

Projelerinin katma deger yaratacak nitelikte olmasi ,687

Onceki yonetimlerden daha iyi hizmet sunacak olmast ,675

Kiltiirel etkinliklere destek vermesi ,674

Projelerinin gelismeci olmasi 664

Toplu ulasima énem vermesi ,618

Projelerinin yeniligi ve yaraticiligi ,589

Sosyal tesisler yaptirmasi ,567

Kampanya icin afisler bastirilmasi 775
Kampanya siiresince se¢im biirolar1 agilmast 755
Adaylarin kampanya boyunca TV programlarina katilmasi 744

Adayn kampanya siirecinde Ara¢ konvoylar1 diizenlemesi 723

Adayin ev ve kahvehane toplantilar diizenlemesi ,680

Adayin kampanya siirecinde mitingler diizenlemesi ,661

Adayin, esnaf ve pazar yeri ziyaretlerinde bulunmasi ,658

Adayin kampanya siirecinde segmenlere telefon agmast ,644

Adayin ve partinin internet ve sosyal medyay1 kullanmasi ,633

Sec¢im kampanyasinda dikkat ¢ekici miizik kullanilmasi 564

Partinin logosu ,833
Partinin ismi ,753
Partinin kullandig1 renkleri ,749
Partinin amblemi 731
Partinin miizigi 671
Partinin el isaretleri ,605

,597
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Partinin teknolojik ara¢ gere¢ kullanimi 425
Genel Bagkanin karizmasi 420
Genel Bagkanin konusma sekli A17
Genel Bagkanin yas: 405
Genel Bagkanin goriintiisii ,388

Se¢menlerin cinsiyetleri ile oy kullanirken ©nemsedikleri 6zellik
degiskenlerine verdikleri 6nem bakimindan farklilasmalari ortaya koymak
amacityla bagimsiz 6rneklem T-testi uygulanmistir. Elde edilen verilere gore
segmenlerin “Parti, Lider Faktorii” degiskenine verdikleri 6nem bakimindan
cinsiyetler arasinda anlamli farklilasma vardir (t= 3.24, p< .05). Bu degiskene,
kadmlar (A.O.= 3.47) erkeklere (A.O.= 3.24) gore daha fazla Onem
atfetmektedirler.

Ote yandan yerel segimlerde oy kullanirken &nemsenen degiskenler
arasindaki iliskinin diizeyini tanimlamak agisindan korelasyon analizi
yapimistir. Bu analizin sonuglar1 incelendiginde “proje, hizmet faktorii” ile
“kampanya faktorii” ve “parti lider faktorii” arasinda pozitif yonde zayif iliski
yasandig dikkat cekmektedir (r=.233, r= .203, p<.01). Bir bagka anlatimla yerel
secimlerde proje, hizmet faktdriine Onem veren se¢gmenler ayni zamanda
kampanya faktoriine ve parti lider faktoriine de dnem vermektedirler. Yani
proje hizmet faktoriine Snem veren se¢menler partilerin ve adaylarin
kampanyalari ile partinin ve liderin 6zelliklerini de onemsemektedirler.

Yerel  secimlerde oy  kullanmada  Onemsenen  faktorlerin
degerlendirmesinde “kampanya faktorii” degiskenine dnem veren katihimecilar,
pozitif yonde zayif diizeyde “proje hizmet faktorii” degiskenine (r= .233, p<
.01); pozitif yonde orta diizeyde de “parti, lider faktorii” degiskenine 6nem
atfetmektedirler (r=.424, p<.01). Yani “kampanya faktorii” degiskenine 6nem
veren katilimailar partilerin ve adaylarin proje ve hizmetleri ile partinin ve parti
liderinin 6zelliklerini de oy verme tercihinde 6nemli gérmektedirler.

Diger taraftan yine yerel se¢imlerde oy kullanmada Onemsenen
faktorlerin degerlendirmesinde “parti lider faktorii” ne 6nem veren segmenler
pozitif yonde zayif diizeyde “proje hizmet faktorii” ne (r=.203, p<.01) ve pozitif
yonde orta diizeyde “kampanya faktoriine” de dnem vermektedirler (r=.424, p<
.01) (Bkz. Tablo 10).
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Tablo 10: Oy kullanirken Onemsenen faktorler arasindaki iliskinin

diizeyi.
ProjeHizmet | KampanyaFakt | PartilLiderFaktor
Faktors ors s
Proje Hizmet Pearson
1 *% 2 *%
Faktors Correlation 233(%) 205(%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 455 455 455
K F P
ampanya Faktors earson 233() 1 424(*)
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 455 455 455
Parti Lider Faktors Pearson' 203(*) 424(%) 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 455 455 455

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

4.4. Yerel Secimlerde Oy Vermeye Etki Eden Unsurlarim Onem
Diizeyleri

Se¢menlerin yerel yoneticilerini secerken oy verme tercihlerine etki eden
bir takim unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar adayin kisilik yapisiyla ilgili
olabildigi gibi, aday oldugu partisi, ortaya koymus oldugu projeleri, yiirtitmiis
oldugu kampanyas: gibi ¢ok c¢esitli degiskenleri kapsayabilmektedir. Ancak
bunlarin bazilar1 segmenlerce ¢ok daha fazla 6nemsenirken bazilar1 daha az
diizeyde Onemsenmektedir. Asagida tablo 11’de se¢menlerin diisiincelerine
gore oy vermeye etki eden maddeler 6nem diizeylerine gore aritmetik
ortalamalar1 alinarak siralanmistir. Buna gore segmenlerin en fazla 6nemsedigi
ilk on maddenin ilk sirasini, adaymn “Vatandasin istek ve beklentileri
dogrultusunda hizmet {iretmesi” (A.O.= 4,6527) ahrken; sonra ©Snemliden
onemsize dogru sirasiyla “Projelerinin yarar saglayacak niteliklerde olmas1”
(A.O.= 4,6396), “Vatandasin istek ve sikayetlerinden haberdar olmasi” (A.O.=
4,6352), “Genel Baskanin liderlik 6zellikleri” (A.O.= 4,6286), “Yerel giindemle
ilgili olmas1”(A.O.= 4,6000), “Onceki yonetimlerden daha iyi hizmet sunacak
(A.O= 45934, (A.O= 4,5692),
“Projelerinin hayat1 kolaylastirmas1” (A.O.= 4,5648), “Projelerinin katma deger

olmas1” “Projelerinin uygulanabilirligi”

yaratacak nitelikte olmas1” (A.O.=
sekli” (A.O.= 4,5385) almaktadir.

4,5407) ve “Genel Bagskanin konusma
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Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin goriiglerini yansitan
bu ortalamalar, yerel secimlerde oy kullanilirken, aday: tercih etmeyi etkileyen
en onemli Ozelligin “vatandasm istek ve beklentileri dogrultusunda hizmet
tiretmek” oldugunu ortaya koyarken; bundan sonraki 6nemli unsurlar gittikce
azalan Olciide; yarar saglayacak projeler, vatandasmn istek ve sikayetlerinden
haberdar olmak, genel baskanin liderlik 6zellikleri, yerel giindemle ilgili olmak,
onceki yonetimlerden daha 1iyi hizmet sunacak olmak, projelerinin
uygulanabilir olmasi, projelerinin hayati kolaylastirmasi, projelerinin katma
deger yaratacak niteliklerde olmasi ve oy verilecek partinin genel baskanin
hitabetinin iyi olmasi gibi 6zellikler olusturmaktadir.

Se¢menlerin oy vermede en az Onemsedikleri on madde Onem
diizeylerine gore aritmetik ortalamalar1 alnarak siralanmistir. Buna gore
se¢menlerin en az dnemsedigi “Partinin amblemi” (A.O.= 2,7275)
maddesidir. Ondan sonra en Onemsizden Snemliye dogru olmak kaydiyla
sirasiyla; “Adayin tanidik olmas1” (A.O.=2,8813), “Adayin kampanya siirecinde
segmenlere telefon a¢masi” (A.O.= 2,9209), “Partinin logosu” (A.0.=2,9319),
“Adaym kampanya siirecinde ara¢ konvoylar: diizenlemesi” (A.O.= 2,9363),
“Parti tegkilatlarmm dizayni (Mescit, kafeterya vb.)” (A.O.= 2,9912), “Adayin
etnik kokeni” (A.O.= 3,0505), “Partinin miizigi” (A.O.= 3,0813), “Partinin el
isaretleri” (A.O= 3,0923) ve “Genel Bagkanin yas1” (A.O.=3,1648) vyer
almaktadir.

Buna gore siyasi partilerin hemen her yerel secimde 1srarla {istiinde
durduklar1 ve segim siirecinde en On sartlardan birisi olarak gordiikleri;
partinin amblemi, adayin tanidik olmasi, adaymn kampanya siirecinde
segmenlere telefon agmasi, partinin logosu, adaym kampanya siirecinde arag
konvoylar1 diizenlemesi etkinliklerinin aslinda se¢menlerce sanildig1 gibi pek
de 6nemsenen Ozellikler olmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 11: Oy Vermeye Etki Eden Unsurlarm Onem Diizeyleri

Maddeler A.Ort. S.Sap. Min. | Max.
1 V.atanda'a?m 1ste1.< ve beklentileri dogrultusunda 146527 58078 1 5
hizmet tiretmesi
Projelerinin yarar saglayacak niteliklerde olmasi 4,6396 ,59159 1 5
Vatandasin istek ve sikayetlerinden haberdar 46352 64254 1 5
olmasi
Genel Bagkanin liderlik 6zellikleri 4,6286 , 71212 1
Yerel giindemle ilgili olmasi 4,6000 ,63524 1
Onceki yonetimlerden daha iyi hizmet sunacak 14,5934 66667 1 5
olmasi
7 | Projelerinin uygulanabilirligi 4,5692 ,63933 1 5
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8 Projelerinin hayati kolaylastirmasi 4,5648 ,62938 1 5
9 | Projelerinin katma deger yaratacak nitelikte olmas1 | 4,5407 ,70710 1 5
10 | Genel Bagkanin konusma sekli 4,5385 ,76123 1 5
11 | Altyap ¢alismalarina dnem vermesi 4,5297 ,68230 1 5
12 | Projelerinin gelismeci olmasi 4,5209 ,69223 1 5
13 | Trafik diizenlemelerine 6nem vermesi 4,5099 ,66655 1 5
14 | Temizlik hizmetlerine 6nem vermesi 4,4835 ,69869 1 5
15 | Projelerinin yeniligi ve yaraticiligi 4,4791 ,75611 1 5
16 | Kiilturel etkinliklere destek vermesi 4,4659 ,70120 1 5
17 | Ulke gilindemiyle ilgili olmasi 4,4593 ,75238 1 5
18 | Genel Bagkanin egitimi 4,4549 ,85105 1 5
19 | Imar ve ¢evre diizenlemesine 6nem vermesi 4,4418 ,71208 1 5
20 | Adayn egitimli olmasi 4,4176 ,79461 1 5
21 | Toplu ulasima 6nem vermesi 4,4110 ,74524 1 5
22 | Genel Bagkanin ikna kabiliyeti 4,3912 ,81339 1 5
23 | Sportif etkinliklere destek vermesi 4,3692 ,78247 1 5
24 | Yerel yonetimler giindemini takip etmesi 4,3582 ,70337 1 5
25 | Genel Bagkanin devlet (yonetim) tecriibesi 4,3495 ,93091 1 5
26 | Sosyal tesisler yaptirmasi 4,2989 ,82279 1 5
27 | Adayin liderlik 6zellikleri 4,2945 ,92271 1 5
28 | Adayin konusmasi 4,2308 ,87648 1 5
29 | Diinya giindemiyle ilgili olmas1 4,2198 ,83695 1 5
30 ideolojisinin demokrathg1 4,1055 ,96290 1 5
31 | Adayin devlet (yonetim) tecriibesi 4,0879 1,02231 1 5
32 | Adayin ve partinin internet ve sosyal medyay1 3,9780 1,05965 1 5
kullanmasi
33 Afiaym kam'panya siirecinde mitingler 3,9165 1,00091 1 5
diizenlemesi
34 | Adayin, esnaf ve pazar yeri ziyaretlerinde 3,8593 112735 1 5
bulunmast
35 | Partinin teknolojik arag gere¢ kullanimi 3,8044 1,12402 1 5
36 | Ideolojisinin sosyalistligi 3,7934 | 1,10523 1 5
37 ideolojisinin milliyetciligi 3,7846 1,18442 1 5
38 ideolojisinin liberalligi 3,7626 1,05192 1 5
39 | Adayin goriintiisii 3,7385 | 1,12626 1 5
40 | Genel Bagkanin goriintiisii 3,7209 1,25543 1 5
41 | Genel Bagkanin karizmasi 3,7121 1,19035 1 5
42 | Adayin karizmatik olmas1 3,6901 1,24994 1 5
43 | Adaylarin kampanya boyunca TV programlarina 36615 | 119827 1 5
katilmasi
44 | Adayin parti degistirmemis olmasi 3,5187 1,27116 1
45 | Kampanya igin afisler bastirilmast 3,4440 1,23310 1
46 | Adayin ev ve kahvehane toplantilar1 diizenlemesi 3,3912 1,21696 1




506+ TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

47 | Kampanya siiresince se¢im biirolar1 agilmasi 3,3341 1,22314 1 5

48 | Partinin ismi 3,2703 1,27993 1

49 iii:; ﬁ;n;ganyasmda dikkat gekici miizik 32154 | 131820 1 5

50 | Adayinyasi 3,1956 1,17386 1 5

51 | Partinin kullandig1 renkleri 3,1868 1,28625 1 5

52 ideolojisinin muhafazakarlig: (dindarligr) 3,1692 1,37470 1 5

53 | Genel Bagkanin yas: 3,1648 1,20994 1 5

54 | Partinin el isaretleri 3,0923 1,32256 1 5

55 | Partinin miizigi 3,0813 1,27323 1 5

56 | Adaym etnik kokeni 3,0505 1,42340 1 5

57 | Parti tegkilatlarmnin dizayni (Mescit, kafeterya vb.) 2,9912 1,24345 1 5

58 Aflaym kampanya siirecinde arag¢ konvoylar1 29363 1,28970 1 5
diizenlemesi

59 | Partinin logosu 2,9319 1,27574 1 5

60 | Adaym kampanya siirecinde segmenlere telefon 29209 134815 1 5
agmast

61 | Adayin tanidik olmasi 2,8813 1,31711 1

62 | Partinin amblemi 2,7275 1,32263 1

SONUC

Kendi gelecekleriyle ilgili kararlarin alinmasinda séz sahibi olacak
yoneticileri segmek icin oy kullanan se¢menler, farkli kriterleri goz oniinde
bulundurarak bu eylemi gerceklestirmektedirler. Kimisi partiyi, kimisi lideri,
kimisi kampanyayi, kimisi de proje ve giindem konularim1 dikkate
almaktadirlar. Ozellikle, egitimli se¢cmenlerin yerel secimlerde, bunlardan
hangilerini daha fazla ©nemsediklerini, dolayisiyla oy vermede dikkate
aldiklarmmi bilmek hem siyasi partilere hem de siyasi adaylara ve
kampanyacilara biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Yapilacak propaganda
calismalarinda ve adaylarin tanitim g¢alismalarinda hangi konular1 daha fazla
on plana ¢ikarmalar1 gerektigi hususunda fikirler vermektedir. Bu amagla,
Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogrencileri iizerine yapilan alan
arastirmasinin sonuglarmnda ilging ve 6nemli bulgulara ulasilmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin ifadeleriyle ortaya ¢ikan bulgulara gore;
- Selguklu Belediyesi, Konya'nin en basarili belediyesidir. Onu, azalan
diizeyde sirasiyla Konya Biiyiik Sehir Belediyesi, Meram Belediyesi ve Karatay
Belediyesi takip etmektedir.
- Selguklu Belediyesi, Konya’daki deneklerin en memnun olduklar1
belediyedir. Onu, azalan diizeyde sirasiyla Biiyiik Sehir Belediyesi, Meram
Belediyesi ve en altta da Karatay Belediyesi takip etmektedir.



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI *507

Deneklerde egitim seviyesi yiikseldikce de;

-Konya Biiylik Sehir Belediyesinden “Biraz memnun” olanlarla
“Memnun” olanlarin;

-Karatay Belediyesi'nden “Memnun Olmayanlarmn” ve “Biraz Memnun”
olanlarin orani diismekte;

-Selguklu Belediyesinden “Cok Memnun” olanlarin oram ise,
artmaktadir.

-Universiteli segmenler yerel secimler icin oy kullanirken birinciye “Proje,
Gilindem ve Hizmet Faktorii”, ikinciye “Kampanya Faktorii”, tigiinciiye de
“Parti, Lider Faktorii” nii dikkate almaktadirlar. Yani segmenlerin ilgisini
¢cekmek, oylarimi alabilmek icin aday ve partilerin kampanyalarinda en fazla;
sehrin alt yap1 calismalarina, trafik diizenlemelerine 6nem verdiklerini;
vatandasin istek ve sikayetlerinden haberdar olduklarini belirtmeleri
gerekmektedir. Ayrica se¢im kampanyas: icin afisler bastirmalari, segim
biirolar1 agmalar;, TV programlarina katilmalari, partinin logosunu, partinin
ismini ve partinin kurumsal renklerini kullanmalar1 da gerekmektedir.
Se¢menlerin oy vermede en az 6nemsedikleri 6zellikler ise, adayimn “Projelerinin

S

yeniligi ve yaraticilig1”, “Sosyal tesisler yaptirmasi”, “Adayin ve partinin
internet ve sosyal medyay1 kullanmasi1”, “Se¢im kampanyasinda dikkat gekici
miizik kullanmasi1”, Genel Baskanin yasi” ve “Genel Bagkanin goriintiisii”
Ozellikleridir. Kampanya boyunca bu o0zelliklerin ana giindem konusu
yapilmasi ise, segmenleri etkileme hususunda istenen sonucun gergeklesmesine
yetmeyecek bir durum olusturacaktir.

-Parti ve lider faktori, oy kullanan kadinlar tarafindan daha fazla dikkate
alinmaktadir. Yani, segmenlerin cinsiyetleri, oy kullanilirken bazi faktorlerin
onemsenmesinde belirleyici olmaktadir.

- Oy kullanmada “proje, hizmet faktoriine” énem veren se¢gmenler, ayni
zamanda “kampanya faktoriine” ve “parti, lider faktoriine” de Onem
vermektedirler.

- Oy kullanmada “kampanya faktorii” nii énemli goren se¢menler,
partilerin ve adaylarin proje ve hizmetleri ile partinin ve parti liderinin
ozelliklerini de 6nemli gormektedirler.

- Oy kullanmada “parti, lider faktorii” nii 5nemli géren segmenler, pozitif
yonde zayif diizeyde “proje hizmet faktdriine” ve pozitif yonde orta diizeyde
“kampanya faktoriine” de 6nem vermektedirler.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bu veriler, arastirmamizin temel
sorularma da cevap olusturmaktadir.
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Birinci soruda “Universiteli secmenler nezdinde Konya’daki en basarili
belediye hangisidir?” sorusuna kargilik cevap olarak; Universiteli segmenler
nezdinde Konya’daki en basarili belediye Sel¢uklu Belediyesidir.

Ikinci Soruda “Universiteli segmenlerin yerel segimlerde oy kullanirken
dikkate aldiklar1 en 6nemli faktorler nelerdir?” sorusuna karsilik cevap olarak;
Universiteli segmenlerin yerel secimler icin oy kullanirken dikkate aldiklar1 en
onemli faktorler “Proje, Glindem ve Hizmet Faktorii”, “Kampanya Faktorii” ve
“Parti, Lider Faktorti” diir.

Ucglincii Soruda “Yerel secimler igin oy kullanilirken dikkate alinan
faktorler cinsiyete gore degisiklik gosterir mi?” sorusuna karsilik cevap olarak;
evet oy kullanirken “Parti, Lider Faktorii” kadmnlar tarafindan erkeklere gore
daha fazla onemsenmektedir. Yani oy kullamilirken, parti ve lider, kadmnlar
tarafindan daha fazla dikkate alinmaktadir.
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