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ÖZ: Bu çalışmanın amacı denet�m raporlarında 2017 senes�nden ber� 
raporlanması zorunlu hale gelen k�l�t denet�m konularının yatırımcıların karar 
verme süreçler� üzer�ndek� etk�s�n� ortaya koymaktır. Bu çerçevede hazırlanan 
anket formları ve yapılan anal�zlerle k�l�t denet�m konularının b�lg� verme ve 
güven�l�rl�ğ� arttırma yönü test ed�lm�şt�r. Elde ed�len sonuçlara göre bağımsız 
denet�m raporlarına ek olarak sunulan KDK'ların profesyonel olmayan 
yatırımcı kararları üzer�nde anlamlı b�r etk�s� olduğu gözlemlenm�şt�r. Buna 
�laveten, standart bağımsız denet�m raporuna ek olarak KDK'lar hakkında 
açıklama yapılması yatırımcıların finansal tablolara ya da bağımsız denetç�ye 
olan güven�n� anlamlı b�r şek�lde arttırmaktadır.

ABSTRACT: The purpose of th�s research �s to �nvest�gate the effect of cr�t�cal 
aud�t matters, wh�ch �s compulsory s�nce 2017, on the dec�s�on process of 
�nvestors. W�th�n th�s frame, �nformat�veness and rel�ab�l�ty of cr�t�cal aud�t 
matters are tested v�a survey method. Accord�ng to the results, dec�s�on process 
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of non-profess�onal �nvestors are s�gn�ficantly affected by cr�t�cal aud�t matters 
as an add�t�on to standard aud�t reports. Bes�des, survey results reveal that 
�nvestors' trust �n finac�al stattements and aud�t reports s�gn�ficantly �ncrease 
w�th explanat�ons on cr�t�cal aud�t matters.

GİRİŞ

F�rmaların yayınladıkları finansal raporlarda yer alan b�lg�ler finansal tablo 
kullanıcıları açısından ekonom�k karar süreçler�nde kullanılacak en temel g�rd� 
olarak �fade ed�leb�l�r. Söz konusu b�lg�ler�n taşıması gereken özell�klerden b�r� 
de kuşkusuz güven�l�r olmalarıdır. Yayınlanan finansal raporlarda yer alan 
b�lg�lere güven�l�rl�k özell�ğ�n� katan en büyük etmense bağımsız denet�m 
sürec�d�r. F�nansal tabloların bağımsız denet�m sürec�nden geçmes� ve 
bağımsız denetç� raporunun yayınlanması kuşkusuz finansal tablo kullanıcıları 
nazarında söz konusu b�lg�ler�n güven�l�rl�ğ�n� artırmaktadır. Bu kapsamda 
uluslararası ve ulusal düzeyde finansal raporların bağımsız denet�m�yle �lg�l� 
finansal tablo kullanıcılarına sunulan b�lg�ler�n artırılması yönünde gel�şmeler 
yaşanmaktadır. F�nansal tablo kullanıcılarının firma hakkında daha fazla b�lg� 
sah�b� olma taleb�n�n de karşılığı olarak değerlend�r�leb�lecek gel�şmelerden 
b�r� de denet�m tablolarında yer alan “K�l�t Denet�m Konuları” (KDK) 
açıklamalarıdır. 

Denet�m ve güvence h�zmetler�n�n kal�tes�n� güçlend�rmek ve küresel çapta bu 
h�zmetlere güven� sağlamak amacına h�zmet eden bağımsız, küresel, 
standartlar bel�rleyen b�r kurum olan Uluslararası Denet�m ve Güvence 
Standartları Kurulu (IAASB), denetç�ler�n raporundak� k�l�t denet�m 
konularının açıklanmasının b�lg� kal�tes�n� ve denetç� raporunun �let�ş�msel 
değer�n� artıracağını düşünerek Ocak 2015 tar�h�nde ISA701 “K�l�t Denet�m 
Konularının Bağımsız Denetç� Raporunda B�ld�r�lmes�” standardını 
yayınlamıştır. ISA 701 standardının 15 Aralık 2016 ve sonrasında sona eren 
hesap dönemler�nde uygulanması zorunlu tutulmuştur. 

ISA 701 “K�l�t Denet�m Konularının Bağımsız Denetç� Raporunda 
B�ld�r�lmes�” standardının yayınlanması �le b�rl�kte Türk�ye'de de �lg�l� 
standardın Bağımsız Denet�m Standartları'na aktarılması �ç�n Kamu Gözet�m� 
Muhasebe ve Denet�m Standartları Kurumu (KGK) tarafından kom�syonlar 
kurularak �lg�l� standardın çev�r�s� ve değerlend�r�lmes� yapılmaya 
başlanmıştır. Kamu sektörü, akadem�syenler ve çeş�tl� s�v�l toplum 
kuruluşlarından oluşan kom�syonlar tarafından hazırlanan Bağımsız Denet�m 
Standardı (BDS) 701 (K�l�t Denet�m Konularının Bağımsız Denetç� Raporunda 
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B�ld�r�lmes�) 09.03.2017 tar�hl� Resm� Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe 
g�rm�şt�r. BDS 701'�n kabul ed�lmes� �le b�rl�kte 01.01.2017 ve sonrasında 
başlayacak olan hesap dönemler�n�n denet�m�nde k�l�t denet�m konularının 
açıklanması zorunlu hale gelm�şt�r.

K�l�t denet�m konularının denet�m raporunda b�ld�r�lmes�n�n amaçları kısaca şu 
şek�lde sıralanab�l�r (BDS 701, md.2):

· Yürütülen denet�me �l�şk�n daha fazla şeffaflık sağlayarak denetç� raporunun 
�let�ş�m değer�n� artırmak.

· Denetç�n�n meslek� muhakemes�ne göre, car� döneme a�t finansal tabloların 
denet�m�nde en çok önem arz eden konuların anlaşılmasında finansal tabloların 
hedef kullanıcılarına �lave b�lg�ler sağlamak.

· F�nansal tablo kullanıcılarına, �şletmey� ve finansal tabloların öneml� yönet�m 
muhakemes� �çeren alanlarını anlamalarına yardımcı olmak.

Denet�m raporlarında yer alan KDK'ların bu çalışma çerçeves�nde öne çıkan ve 
anal�z ed�len yönü �se taşıması beklenen “�let�ş�m değer�d�r”. Sıralanan amaçlar 
�ç�nde kurgulanan bu çalışmada özell�kle vurgulanmak ve sorgulanmak 
�sten�len alan, k�l�t denet�m konularının,  yürütülen denet�me �l�şk�n daha fazla 
şeffaflık sağlayarak denetç� raporunun �let�ş�m değer�n�n arttırıp arttırmadığı 
hususudur. Bu kapsamda KDK'ların yatırımcı karar verme sürec�ndek� etk�s� 
denet�m raporlarındak� b�lg�lend�r�c�l�k boyutunda sağlanan KDK eksenl� 
artışla �l�şk�lend�r�lmeye çalışılmıştır. L�teratürde bu alanda yapılan 
çalışmlardan beslenerek hazırlanan anket tasarımı �le Ankara �l�nde faal�yet 
gösteren devlet ün�vers�teler�n�n l�sansüstü eğ�t�m programlarında kayıtlı olan 
muhasebe ve finans anab�l�m dalı öğrenc�ler�n�n örneklem olarak bel�rlend�ğ� 
çalışmada, KDK'ların profesyonel olmayan yatırımcıların karar verme 
süreçler�ndek�, finansal tablolara ve denetç�lere güven sev�yeler�ndek� değ�ş�m 
farklı senaryolarla ölçülmeye çalışılmıştır. 

G�r�ş bölümünü tak�ben l�teratür taraması bölümü altında KDK ve yatırımcı 
davranışı �le �l�şk�s� karar verme süreçler� de d�kkate alınarak b�r kavramsal 
çerçeve oluşturulmaya çalışılmış, araştırma amacı ve metodoloj�s� kısmında �se 
hazırlanan anket formu, araştırmanın örneklem� ve yapılan anal�zler 
detaylandırılmıştır. Sonrasında amp�r�k sonuçlar raporlanmış ve sonuç ve 
öner�ler bölümü �le çalışma sonlandırılmıştır.

LİTERATÜR TARAMASI

K�l�t denet�m �le �lg�l� l�teratür �ncelend�ğ�nde k�l�t denet�m konularının 
yatırımcıların kararlarına etk�s�n� �ncelemeye yönel�k çalışmaların sınırlı 
olduğu görülmekted�r. Chr�stensen, Glover ve Wolfe (2014) çalışmalarında 
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Bédard vd. (2015) çalışmalarında k�l�t denet�m konularının yatırımcılar ve 
denet�m �ç�n sonuçlarını ele almıştır. Yatırımcılar �ç�n düzenley�c�ler tarafından 
beklend�ğ� g�b� k�l�t denet�m konularının b�lg�lend�r�c� olup olmadığı ve 
denet�m �ç�n k�l�t denet�m konularının denet�m mal�yetler�, denet�m raporunun 
hazırlanmasındak� gec�kme ve denet�m kal�tes� üzer�ndek� potans�yel sonuçları 
�ncelenm�şt�r. K�l�t denet�m konularının yatırımcılar ve denet�m üzer�ndek� 
etk�ler�n� �ncelemek �ç�n 2000-2011 dönem� �ç�n 1.750-2.407 finansal olmayan 
firma gözlemler�nden oluşan b�r örnek kullanılmıştır. K�l�t denet�m konularının 
yatırımcılar üzer�ndek� etk�s�ne �l�şk�n olarak hem anormal p�yasa get�r�ler� 

k�l�t denet�m konularının yatırımcıların kararlarını nasıl etk�led�ğ� konusu 
üzer�ne yoğunlaşmış ve çalışmada profesyonel olmayan yatırımcıların k�l�t 
denet�m konularına nasıl tepk� verd�ğ� ele alınmıştır. Büyük b�r devlet 
ün�vers�ten�n �şletme bölümü mezunu olan 141 katılımcı üzer�nde yapılan 
çalışmada, katılımcıların h�sse senetler�ne yatırım yapmaları ve firmaların 
finansal durumlarını �ncelemeler� �stenm�şt�r. K�l�t denet�m konularını �çeren 
denet�m raporuna göre yatırım kararı veren katılımcıların, standart denet�m 
raporuna göre karar veren katılımcılara göre firmaya yatırım yapmayı bırakma 
�ht�mal�n�n daha yüksek olduğu görülmüştür. Ayrıca k�l�t denet�m konularını da 
�çeren d�pnot açıklamaları, sadece d�pnot açıklamaları olan denet�m raporlarına 
göre yatırım kararlarını daha fazla etk�led�ğ� saptanmıştır. Sonuç olarak k�l�t 
denet�m konularını da �çeren d�pnotların yatırım kararında etk�l� olduğu 
görülmüştür.

Kachelme�er vd. (2014) çalışmalarında tanımlanab�l�r r�sklere cevap vermek 
�ç�n gerçekleşt�r�len prosedürler� �çeren veya �çermeyen k�l�t denet�m 
konularının denetç� sorumluluğu üzer�ndek� etk�ler�n� değerlend�rmek �ç�n 
Amer�ka'da b�r ün�vers�tes�ndek� gönüllü 179 �şletme yüksek l�sans öğrenc�s� 
üzer�nde çalışılmıştır. K�l�t denet�m konularının açıklanmasının, zıt �k� 
etk�s�n�n olab�leceğ�n� �ler� sürmüşlerd�r. B�r yandan, yanlış beyanlar �ç�n 
algılanan denetç� sorumluluğunu yükselterek denetç� yükümlülüğünü 
artırab�l�r. Öte yandan, k�l�t denet�m konuları yanlış denetleme durumunda 
açıklanan k�l�t denet�m konuları �le �lg�l� alanlarda denetç� tarafından b�r 
sorumluluk redd� olarak görüleb�leceğ�nden, denetç� sorumluluğunu 
azaltab�l�r. Çalışmada öğrenc�ler, denetç�n�n k�l�t denet�m konularını açıkladığı 
veya açıklamadığı alanlardak� yanlışlıklardan dolayı denetç� yükümlülüğünü 
değerlend�rd�kler� b�r deneye katılırlar. K�l�t denet�m konularını denet�m 
raporunun kullanıcısına k�l�t denet�m konularının vurgulandığı finansal tablo 
alanlarında yanlışlık bulunab�leceğ�n� �fade ett�ğ� �ç�n denetç�ye sorumluluk 
redd� sağlar. Sorumluluk redd� ayrıca k�l�t denet�m konularının finansal 
tablolarda sonradan tesp�t ed�len yanlış beyanlarla �lg�l� olmadığı durumlarda 
da bulunur.
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hem de anormal �şlem hacm� üzer�nde öneml� b�r etk� bulunamamıştır. Denet�m 
üzer�ndek� etk�s� �le �lg�l� olarak, k�l�t denet�m konularının denet�m ücretler�n�n 
sev�yes� üzer�nde öneml� b�r etk� bulunamamış sadece yasanın uygulamaya 
konulduğu �lk yıllarda denetç�n�n k�l�t denet�m konularının seç�lmes�, 
hazırlanması konusunda daha fazla zaman harcandığı sonucuna varılmıştır.

Brasel vd. (2016) çalışmalarında k�l�t denet�m konularının denet�m raporlarına 
dah�l ed�lmes�n�n denetç� yükümlülüğü üzer�ndek� etk�ler�n� araştıran b�r 
çalışma yürütmüşlerd�r. Örneklem�nde, çevr�m�ç� b�r pazar olan Amazon's 
Mechan�cal Turk'ten alınan tazm�nat alma hakkına sah�p 528 katılımcı 
bulunmaktadır. Deneysel b�r araştırma kullanarak k�l�t denet�m konularının 
denet�m raporuna dah�l ed�lmes�n�n, finansal tablolarda yapılan yanlış 

Köhler vd. (2016) çalışmalarında k�l�t denet�m konularının denetç� raporunun 
�let�ş�msel değer� üzer�ne etk�s�n� profesyonel ve profesyonel olmayan 
yatırımcılardan toplanan deneysel kanıtlar yoluyla �ncelem�şt�r. Çeş�tl� 
ülkelerden 89 profesyonel ve 69 profesyonel olmayan yatırımcı üzer�nde 
yapılan çalışmada, denetç� raporundak� k�l�t denet�m konularının potans�yel 
etk�s� Uluslararası Denet�m Standartları (ISA 701)'nın gerekt�rd�ğ� şek�lde 
deneysel olarak �ncelenm�şt�r. Öncek� çalışmaların aks�ne yalnızca profesyonel 
olmayan yatırımcılar değ�l aynı zamanda profesyonel yatırım uzmanları da 
çalışmaya katılmıştır. Denetç�n�n raporunun �let�ş�msel değer�, kullanıcının 
ş�rket�n ekonom�k durumuyla �lg�l� değerlend�rmes�n� değ�şt�rme potans�yel� 
ve kullanıcının bu değerlend�rmey� yapma konusundak� güven�n� değ�şt�rme 
potans�yel� olarak �k� boyutta ele alınmıştır. Yapılan deneysel çalışmada, 
profesyonel yatırım uzmanları �ç�n k�l�t denet�m konularının �let�ş�msel b�r 
değer�n�n olduğu fakat profesyonel olmayan katılımcılar �ç�n k�l�t denet�m 
konularının �let�ş�msel b�r değer�n�n olmadığı sonucuna varılmıştır. Çalışmada 
profesyonel olmayan yatırımcıların b�r k�l�t denet�m konuları bölümü �le 
�let�len b�lg�ler�n �şlenmes�nde zorluk yaşadıkları sonucuna varılmıştır.

G�mbar vd. (2016) çalışmalarında k�l�t denet�m konularının ve kes�n olmayan 
standartların denetç� sorumluluğunu artıracağını savunmaktadır. Öğrenc�ler, 
b�r denet�m raporunda rapor ed�len k�l�t denet�m konuları �le �lg�l� ve �lg�s�z 
alanlardak� yanlışlıklarda denetç� �hmal� ve kes�n veya kes�n olmayan 
standartlar söz konusu olduğunda denetç� �hmal�n� değerlend�rd�kler� b�r 
deneyde yer almışlardır. Amer�kadak� büyük b�r devlet ün�vers�tes�ndek� 234 
muhasebe öğrenc�s�n�n katıldığı bu deneyden elde ed�len ver�lere dayanarak, 
k�l�t denet�m konuları �le �lg�l� olan ve �lg�l� olmayan hataların hem kes�n hem 
de kes�n olmayan standartlar altında denetç� sorumluluğunu arttırdığını tesp�t 
etm�şlerd�r. Bu, k�l�t denet�m konularının kullanılan standartların kurallara 
veya �lkelere dayalı olmasına bakılmaksızın denetç� sorumluluğunu arttırdığı 
anlamına gelmekted�r.
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Kachelme�er vd. (2018) çalışmalarında ölçüm bel�rs�zl�ğ� �çeren k�l�t denet�m 
konusu açıklamalarının uyarıcı etk�s�n� profesyonel ve profesyonel olmayan 
yatırımcılar üzer�nde �ncelem�şt�r. 179 �şletme yüksek l�sans öğrenc�s�, 50 
finansal anal�st, 23 menkul kıymet davalarından uzmanlaşmış avukat ve 47 
ş�rketler hukuku alanında çalışan avukat üzer�nde yapılan çalışmada, k�l�t 
denet�m konularının kullanıcıların finansal tablolara olan güvenler�n� nasıl 
etk�led�ğ� ve finansal tablolarda sonradan ortaya çıkan öneml� b�r yanlışlık �ç�n 
denetç� sorumluluğunun değerlend�r�lmes� ele alınmıştır. Çalışmada bu 
grupların k�l�t denet�m konusu açıklamalarının olduğu ve olmadığı denet�m 
raporlardak� yanlışlık �ht�mal�ne karşı denetç�n�n sorumluluğuna vereceğ� 
tepk�ler �ncelenm�şt�r.

beyanların k�l�t denet�m konularının açıklandığı alanlarla �lg�l� olup olmadığına 
bakılmaksızın ortaya çıkması durumunda, denetç� yükümlülüğünü azalttığı 
sonucuna ulaşmışlardır. Ayrıca, k�l�t denet�m konularının denetç� 
sorumluluğundak� kararların üzer�ndek� etk�s�n�n yanlışlık türüne göre 
değ�şt�ğ�n� de söylem�şlerd�r. 

Alduraywısh (2018), çalışmasında yen� b�r konu olan k�l�t denet�m konuları ve 
denetç�n�n sorumluluğu �le �lg�l� s�stemat�k b�r l�teratür �ncelemes� yapmıştır. 
K�l � t  denet�m konuları  üzer�nde yapılan çal ışmalarda denetç� 
sorumluluklarının k�mlere göre ve nasıl değ�şt�ğ�n� ve ele alındığını, hang� 
gruplar �ç�n denet�m raporundak� k�l�t denet�m açıklamalarının öneml� 
olduğunu ele almıştır.

L� (2017) çalışmasında k�l�t denet�m konularını denet�m raporuna eklemen�n 
mal�yet�n� ve faydalarını �ncelem�şt�r. Ç�n'dek� firmalar üzer�nde yapılan 
çalışmada 84 k�l�t denet�m konularının denet�m raporlarında yer aldığı firma ve 
154 k�l�t denet�m konularının denet�m raporlarında yer almadığı firmalar ele 
alınmış ve bu firmaların p�yasa tepk�ler� karşılaştırılmıştır. Beklenen�n aks�ne 
k�l�t denet�m konularının finansal p�yasalar üzer�nde öneml� b�r etk�s� olmadığı 
sonucuna varılmıştır.

Ülkem�zde KDK'lar �le yapılan çalışmalar �se genell�kle KDK'lara �l�şk�n yasal 

Altawalbeh ve Alhajaya (2019) çalışmalarında Uluslararası Denet�m 
Standartları (ISA 701) tarafından zorunlu tutulan k�l�t denet�m konularına 
yatırımcıların nasıl tepk� verd�ğ�n� ele almıştır. Umman borsasındak� halka açık 
195 ş�rket�n denet�m raporu �ncelenerek anal�z ed�lm�şt�r. Çalışmanın 
sonucunda k�l�t denet�m konusu açıklamalarının yatırımcıların kararlarında ve 
davranışlarında öneml� b�r etk�s� olduğu görülmüştür. Ayrıca k�l�t denet�m 
konularının açıklanmasının sadece yatırımcılar �ç�n yararlı olmadığını, aynı 
zamanda daha �y� yönet�m, denet�m kal�tes� ve kurumsal raporlama sağladığı 
saptanmıştır.
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çerçeveye, açıklanan KDK'ların �çer�ğ�, sayıları �l�şk�lend�r�ld�kler� hesap 
gruplarına �l�şk�n �çer�k anal�zler�nden oluşmaktadır. Can (2017), KDK'ların 
bağımsız denet�m raporunda b�ld�r�lmes� hususunda denetç�ler�n beklent�ler�n� 
araştırmıştır. Araştırma sonucuna göre genel olarak katılımcılar, standardın 
amaçlanan hedeflere ulaşması konusunda başarılı olacağını düşünmekted�rler. 
Varıcı ve Çağıran (2017), Borsa İstanbul'da faal�yet gösteren �malat sektörüne 
a�t �şletmeler�n 2017 yılı denet�m raporlarını �çer�k bakımından anal�z 
etm�şlerd�r. Anal�z kapsamında; sektörde hang� KDK'larda yoğunlaşma 
olduğu, KDK bel�rleme ölçütler� araştırıldıktan sonra, KDK sayıları, KDK 
sunulma şek�ller�, alt sektör, denet�m raporu sayfa sayısı, denet�m kuruluşu ve 
görüş türü bakımından farklılıklar ayrıntısı �le anal�z ed�lm�şt�r. Sonuçlar 
�ncelend�ğ�nde en çok KDK hasılat, t�car� alacaklar, MDV ve stoklar kalemler� 
�le �lg�l�d�r. Gökgöz (2018), BIST'te �şlem gören 140 ş�rket�n 2017 yılına a�t 
denet�m raporlarını �ncelem�ş ve KDK'lar �le �lg�l� n�cel ve n�tel 
değerlend�rmelerde bulunmuştur. Borsa İstanbul'dak� ş�rketler�n 2017 yılına 
�l�şk�n denet�m raporları kapsamında �ncelenen 273 adet KDK'nın sırayla; 
hasılat, t�car� alacaklar, stoklar, madd� duran varlıklar ve yatırım amaçlı 
gayr�menkuller �le �lg�l� olduğu raporlanmıştır. Ayrıca k�l�t denet�m konularının 
öneml� b�r kısmının (%31,87) değerleme �şlemler�ne �l�şk�n olduğu 
bel�rlenm�şt�r. Benzer şek�lde, Uzay ve Köylü (2018) de 2017 yılına a�t 
bağımsız denet�m raporları �ncelenen ve borsada �şlem gören 170 ş�rket 
bazında en fazla raporlanan k�l�t denet�m konularının; Hasılat, Madd� Duran 
Varlıklar, T�car� Alacaklar ve Stoklar konularında olduğunu raporlamışlardır. 
Akdoğan ve Bülbül (2019) �se KDK'lara yönel�k tanımlayıcı �stat�st�kler 
yanında denetç� görüşler�n� de �ncelem�şlerd�r. Bu çerçevede 2017 yılının, k�l�t 
denet�m konularının b�ld�r�lmes� standardının uygulamasının �lk yılı olması ve 
BIST 100 ş�rketler�ndek� denet�m görüşler�nde olumsuz görüş ya da görüş 
vermekten kaçınma olmaması neden�yle bütün ş�rketlerde denet�m görüşler� 
olumlu ya da sınırlı olumlu şekl�nde ver�lm�şt�r. Sonuçlara göre en çok 
b�ld�r�len KDK 40 adet �le hasılat olup, onu 39 adet �le madd� ve madd� olmayan 
duran varlıkların değerlemes� ve 21 adet �le karşılıklar/yükümlülükler tak�p 
etmekted�r. En az b�ld�r�m yapılan konular �se, heps�nde b�rer tane olmak 
kaydıyla, öz kaynaklar, satış amaçlı elde tutulan duran varlıklar ve durdurulan 
faal�yetler �le canlı varlıklardır. D�ğer taraftan,  farklı firmaları denetleyen aynı 
denet�m firmalarının, k�l�t denet�m konusunu nasıl ele aldıkları hususu 
d�ğerler�yle öneml� benzerl�kler gösterd�ğ� de çalışmanın göze çarpan sonuçları 
arasındadır. Gönen ve Yıldırım (2019) faal�yetler�n �şley�ş� ve finansal 
raporlama sürec� bakımından farklı d�nam�klere sah�p bankacılık ve 
s�gortacılık sektörünü ele almışlardır. Çalışma sonucuna göre Bankalar ve Özel 
F�nans Kurumlarında denetç�ler açısından en fazla öneme sah�p konu “Kred�ler 
ve Alacaklara �l�şk�n değer düşüklüğü” olurken, s�gorta ş�rketler� �ç�n �se 
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ARAŞTIRMA AMACI ve METODOLOJİSİ

B�l�nd�ğ� üzere Uluslararası Denet�m ve Güvence Standartları Kurulu (IAASB) 
15 Ocak 2015 tar�h�nde 701 nolu K�l�t Denet�m Konularının Bağımsız Denetç� 
Raporunda B�ld�r�lmes� başlıklı standardı yayınlamıştır. Bu kapsamda 
Türk�ye'de de KGK 9 Mart 2017 tar�h�nde 30002 sayılı Resm� Gazetede 
BDS701 numarasıyla aynı standardı yayınlamış ve bu kapsamda payları 
borsada �şlem gören firmaların 2017 yılı, TTK'ye göre bağımsız denet�me tab� 
olan firmalar �ç�n �se 2018 yılından �t�baren bağımsız denetç� raporlarında k�l�t 
denet�m konularına yer vermeler� gerekl�l�ğ� düzenlenm�şt�r. Bahse konu olan 
durum bağımsız denetç� raporunun b�lg� �çer�ğ�n�n artırılması yönünde b�r 

“s�gortacılık tekn�k karşılıkları hesaplamalarında kullanılan tahm�n ve 
varsayımlar” konusu ön plana çıkmaktadır. İşseveroğlu (2019) da s�gortacılık 
sektörünü ele aldığı çalışmada BIST 100'de �şlem gören s�gorta ş�rketler�n�n 
2017 ve 2018 denet�m raporlarında b�ld�r�len k�l�t denet�m konularının, önem� 
ve açıklamalarıyla �lg�l� �çer�k anal�z� yapmıştır. Buna göre, sektöre özgü k�l�t 
denet�m konuları, “Gerçekleşm�ş ancak rapor ed�lmem�ş tazm�nat bedeller�n�n 
tahm�n�”, “Muallak Tazm�nat Karşılığından Kaynaklanan Net Nak�t 
Akışlarının İskonto Ed�lmes� ve 31 Aralık 2016 Tar�h� İt�bar�yle Hazırlanan 
Geçm�ş Dönem F�nansal Tablolarının Yen�den Düzenlenmes�”, “S�gorta 
sözleşmeler� yükümlülükler�n�n hesaplanmasında kullanılan tahm�n ve 
varsayımlar”, “Madd� olmayan duran varlıklara �l�şk�n avanslar ve yatırımlar, 
“Kullanım amaçlı gayr�menkuller�n değerlemeye tab� tutulması” olarak 
bel�rlenm�şt�r. Sarısoy ve Kepçe (2019) �se bağımsız denetç�ler�n, �şletme 
yönet�c�ler�n�n, aracı kurum yönet�c�ler� ve bankaların kred� tahs�s b�r�mler�nde 
çalışan yönet�c�ler�n; k�l�t denet�m konuları ve bağımsız denet�m raporundak� 
d�ğer değ�ş�kl�klere �l�şk�n, algı, farkındalık ve beklent�ler� �ncelenerek, k�l�t 
denet�m konuları ve yapılan d�ğer değ�ş�kl�klere �l�şk�n bağımsız denet�m çıkar 
grupları arasında beklent� farkı olup olmadığı araştırmışlardır. Elde ed�len 
sonuçlara göre paydaşlar arasında beklent� farklılıkları mevcuttur. Güleç 
(2020) KDK'lara yönel�k muhasebe paydaşlarının görüş ve düşünceler�n�n ,  
ortaya konulması amacıyla 242 meslek mensubuna yönel�k anket çalışması 
yapmıştır. Elde ed�len sonuçlara göre, katılımcıların büyük b�r bölümü, KDK 
b�ld�r�m�n�n denet�m kal�tes�ne poz�t�f yönde katkı sağlayacağını düşünmekte 
ve denet�m raporlarının daha şeffaf, güven�l�r ve �let�ş�m değer�n�n yüksek 
olacağını �fade etmekted�r. Buna ek olarak, KDK'ların b�ld�r�lmes�n�n denetç� 
üzer�nde ceza�, hukuk� ve mal�yet anlamında çeş�tl� baskı unsurları 
oluşturab�leceğ� beyan ed�lm�şt�r. Ayrıca, denet�m raporlarında KDK'ların 
sunulmasının denetç�n�n �ş yükünü artıracağı ancak denet�m raporlarının 
yayınlanması sürec�n�n olumsuz etk�lenmeyeceğ� çalışmanın d�ğer sonuçları 
arasında yer almaktadır.
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Çalışmada test ed�len h�potezler aşağıdak� şek�lde �fade ed�leb�l�r;

H  =  F�nansal tablo kullanıcılarının firma pay sened�ne olan yatırım kararları, 2

sadece bağımsız denetç� raporunun ve k�l�t denet�m konularının sunulması �le 
bunlara ek olarak k�l�t denet�m konusu �le �lg�l� ek açıklamaların da 

Araştırmada Kurgulanan H�potezler

g�r�ş�m olarak değerlend�r�lmekte b�rl�kte konunun beklent�lerden öteye 
b�l�msel olarak �ncelenmes� �ht�yacı ortaya çıkmıştır. Bu kapsamda çalışmanın 
amacı standart bağımsız denet�m raporlarına ek olarak sunulan KDKlar ve 
konuyla �lg�l� yapılan ek açıklamaların b�lg� �çer�ğ�n�n test ed�lmes�d�r. D�ğer 
b�r �fadeyle yapılan değ�ş�kl�kle finansal tablo kullanıcılarına bağımsız denet�m 
raporuna ek olarak sunulan KDK ve ek açıklama paragrafının finansal tablo 
kullanıcılarının yatırım kararlarını etk�ley�p ed�lemed�kler�n�n �ncelenmes�d�r. 

Çalışmada kurgulanan h�potezler temel olarak profesyonel olmayan 
yatırımcıların standart bağımsız denetç� raporu yanında KDK sunumu ve buna 
ek olarak bahse konu olan KDK açıklamasının olumlu ve olumsuz çözümüne 
�l�şk�n sunulan açıklamaların b�lg� �çer�ğ�n�n finansal tablo kullanıcıları 
açısından değerlend�r�lmes� temellend�r�lm�şt�r. D�ğer b�r �fadeyle standart 
bağımsız denetç� raporuna ek olarak sunulan b�lg�ler�n yatırımcılar açısından 
firmaya �l�şk�n değerlend�rmeler�n� etk�ley�p etk�lemed�ğ�n�n ortaya konulması 
amaçlanmaktadır. Kohler vd. (2016) KDK açıklamalarına ek olarak sunulan 
KDK açıklama paragrafının finansal tablo kullanıcılarının firma ekonom�k 
durumu hakkındak� değerlend�rmeler�nde farklılıklara neden olduğunu 
raporlamıştır. D�ğer taraftan K�pp (2017) KDK açıklaması ve ek�nde sunulan 
�lave b�lg�ler�n finansal tablo kullanıcılarının finansal tablolara olan güven�n� 
ve algıladıkları denet�m kal�tes�n� artırdığı sonucuna ulaşmıştır. Bu kapsamda 
çalışmada kurgulanan h�potezler standart bağımsız denetç� raporuna ek olarak 
sunulan KDK açıklamaları, bu açıklamalara �l�şk�n çözüm paragraflarının 
(olumlu ve olumsuz) finansal tablo kullanıcılarının yatırım kararlarında b�r 
farklılığa neden olup olmadığını �nceleyecek şek�lde oluşturulmuştur. Bu 
noktadak� amaç; sunulan her ek b�lg�n�n profesyonel olmayan potans�yel 
yatırımcılar nezd�ndek� karşılığını göreb�lmekt�r. Bu kapsamda yapılan anket 
çalışması ve test ed�len ölçekler yardımıyla bağımsız denetç� raporuna eklenen 
KDK açıklamalarının profesyonel olmayan yatırımcıların karar verme 
süreçler�n�, finansal tablolara ve bağımsız denet�m sürec�ne güven duyup 
duymadıkları test ed�lmeye çalışılmıştır. 

H  = F�nansal tablo kullanıcılarının firma pay sened�ne olan yatırım kararları, 1

sadece bağımsız denetç� raporunun sunulması �le bu rapora ek olarak k�l�t 
denet�m konusunun da açıklanması durumları arasında farklılık 
göstermemekted�r. 
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H  = F�nansal tablo kullanıcılarının finansal tablolara olan güven�, bağımsız 3

denetç� raporu, k�l�t denet�m konuları ve açıklama paragraflarının sunulması 
durumlarında farklılık göstermemekted�r. 

(olumlu/olumsuz) sunulması durumunda farklılık göstermemekted�r. 

Ver� Toplama Yöntem�

Araştırma kapsamında katılımcılardan ver� toplamak �ç�n araştırma amacı 
doğrultusunda hazırlanmış olan anket formundan yararlanılmıştır. Anket 
formunun hazırlanmasında l�teratürde konuyla �lg�l� yapılan çalışmalardan 
faydalanılmıştır (Doxey. 2013; Kohler vd. 2016; K�pp 2017; Kachelm�er vd. 
2018). Anket formu temel olarak �k� ana kısım ve altı alt başlıktan oluşmaktadır. 
B�r�nc� ana kısımda katılımcıların muhasebe ve özel�nde denet�m 
konularındak� b�lg� düzeyler�n� ölçmek amacı taşıyan üç soruya yer ver�lm�şt�r. 
Bu sayede katılımcıların konuyla �lg�l� b�lg� sah�b� olduklarından em�n 
olunması amaçlanmış olup tüm sorulara yanlış cevap veren katılımcı anket 
formları değerlend�rmeye alınmamıştır. 

H  = F�nansal tablo kullanıcılarının bağımsız denetç�ye olan güven�, bağımsız 4

denetç� raporu, k�l�t denet�m konuları ve bunlara ek olarak açıklama 
paragraflarının sunulması durumlarında farklılık göstermemekted�r. 

İk�nc� ana kısımda �se beş alt başlık bulunmaktadır. Bu başlıklardan 
b�r�nc�s�nde katılımcılara ABC firmasına a�t olumlu görüş �çeren bağımsız 
denetç� raporu sunulmuş ve 100.000 TL tutarındak� fonları olduğunu 
varsaymaları �stenm�şt�r. Bu kapsamda katılımcılara sunulan b�lg�ler ışığında 
katılımcıların yatırım kararları ve bağımsız denet�m konularındak� �fadelere 
katılıp katılmadıkları beşl� L�kert t�p� ölçek vasıtasıyla ölçülmüştür. İk�nc� alt 
başlıkta; bağımsız denetç� raporuna ek olarak şerefiye değer düşüklüğü konusu 
k�l�t denet�m konusu olarak katılımcılara sunulmuş ve aynı �fadelere katılıp 
katılmama durumlarını yen�den bel�rtmeler� �stenm�şt�r. Üçüncü başlıkta; 
bağımsız denetç� raporu, KDK açıklamalarına ek olarak KDK olarak bel�rlenen 
şerefiye değer düşüklüğü tesp�t� konusunda ek açıklama paragrafına yer 
ver�lm�şt�r. Bu açıklama; firmanın uygulamış olduğu şerefiye değer düşüklüğü 
test�ne �l�şk�n “yapılan �ncelemeler sonucunda raporlanan tahm�n� şerefiye 
tutarında yapılması gereken herhang� b�r madd� düzeltmen�n gerekl� 
olmadığını düşünüyoruz ve şerefiye hesap bak�yes�n�n doğruluğuna �l�şk�n 
olumlu görüş b�ld�r�yoruz” �fades�n� bünyes�nde barındırmakta olduğundan 
olumlu olarak değerlend�r�lm�şt�r. Bu aşamada da katılımcılara ABC firması 
pay senetler�ne �l�şk�n yatırım kararları ve bağımsız denet�m konularına �l�şk�n 
�fadeler yönelt�lm�şt�r. Dördüncü başlıkta; üçüncü başlıkta sunulan KDK ek 
açıklamasının şerefiye değer düşüklüğü test�ne �l�şk�n “tahm�nler�n 
yapılmasında yüksek derecede bel�rs�zl�ğ�n olması neden�yle şerefiye hesap 
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Araştırma Örneklem�

Katılımcılara �l�şk�n demografik özell�kler T ablo 1'de sunulmuştur. 

AMPİRİK BULGULAR

Araştırmanın ana kütles�n� Ankara �l�nde faal�yet gösteren devlet 
ün�vers�teler�n�n l�sansüstü eğ�t�m programlarında kayıtlı olan muhasebe ve 
finans anab�l�m dalı öğrenc�ler� oluşturmaktadır. Bu kapsamda toplam 195 
katılımcıya anket formu �let�lm�ş olup eks�k ver�s� olmayan ve anal�ze uygun 
olan anket sayısı 152 olarak bel�rlenm�şt�r. Ankara �l�nde yer alan devlet 
ün�vers�teler�n�n muhasebe-finans anab�l�m dallarında eğ�t�m gören yaklaşık 
250 öğrenc� bu çalışmanın ana kütles�n� oluşturmaktadır. Bu çerçevede 
toplanan anket sayısı ana kütley� 0,05 güven aralığı düzey�nde (N=250, n=152, 
p=0,95) tems�l etmekted�r (Saunders vd., 2019).

Çalışmada kullanılacak ver�ler�n güven�l�r oldukları alpha katsayısı vasıtasıyla 
bel�rlend�kten sonra ver�ler�n normal dağılım göster�p göstermed�kler�n� tesp�t 
etmek amacıyla çarpıklık ve basıklık değerler� d�kkate alınmıştır. Bu kapsamda 
elde ed�len bulgulara göre ver�ler�n normal dağılım gösterd�kler� bel�rlenm�ş 
olup h�potez testler�nde parametr�k testler�n kullanılmasına karar ver�lm�şt�r.

Katılımcıların Demografik Özell�kler�

bak�yes�n�n doğruluğuna �l�şk�n b�r görüş b�ld�rem�yoruz “ �fades�n� 
bünyes�nde barındırmakta olduğundan olumsuz olarak değerlend�r�lm�şt�r. Bu 
kapsamda da katılımcılara ABC firması pay senetler�ne �l�şk�n yatırım kararları 
ve bağımsız denet�m konularına �l�şk�n �fadeler yönelt�lm�şt�r. Beş�nc� başlıkta 
�se katılımcıların demografik özell�kler�ne yönel�k değ�şkenlere yer ver�lm�şt�r.

Araştırma kapsamında kurgulanan h�potezler�n test ed�lmes�nden önce 
kullanılan ver�ler güven�l�rl�k açısından �ncelenm�şt�r. Kullanılan ölçekler�n 
güven�l�rl�kler� �çsel geçerl�l�k yöntem� �le değerlend�r�lm�şt�r. Bu noktada 
kullanılan ölçeğ�n güven�l�r olarak değerlend�r�leb�lmes� �ç�n sıfır ve b�r 
arasında değer alan alpha katsayı d�kkate alınmakta ve bu değer�n 0,7 ve 
üzer�nde olması gerekmekted�r (Ha�r vd, 1998:118).  Gerçekleşt�r�len 
güven�l�rl�k anal�zler� sonucunda; �k�nc� kısım b�r�nc� alt başlık kapsamındak� 
�fadeler�n alpha katsayısı 0.805, �k�nc� alt başlıkta yer alan �fadeler�n alpha 
katsayısı 0.892, üçüncü alt başlıkta yer alan �fadeler�n alpha katsayısı 0.894, 
dördüncü alt başlıkta yer alan �fadeler�n alpha katsayısı 0.906 olarak tesp�t 
ed�lm�şt�r. Söz konusu bulgulardan yola çıkılarak anket formunda yer alan 
�fadeler�n güven�l�r olduğu bel�rlenm�şt�r. 
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Tablo 1: Katılımcıların Demografik Özell�kler�

C�ns�yet

Bayan

Bay

Toplam

Yaş Aralıkları

18 - 24

25 - 31

32 - 38

39 - 45

46 ve Üzer�

Toplam

Çalışılan İş

Muhasebe ve F�nans İle İlg�l� Değ�l

Muhasebe ve F�nans �le İlg�l�

TOPLAM

Frekans

78

74

152

Frekans

19

81

34

16

2

152

Frekans

69

83

152

Yüzde (%)

51,31

48,68

100

Yüzde (%)

12,50

53,28

22,36

10,52

1,31

100

Yüzde (%)

45,39

54,61

100

Araştırma H�potezler�n�n Test Ed�lmes�

Tablo 1 'de raporlanan b�lg�lere göre çalışmaya katılanların %51'� kadınlardan, 
%49'u �se erkeklerden oluşmaktadır. Söz konusu katılımcıların yarısından 
fazlasının (%53) 25-31 yaş aralığında yer aldığı, sırasıyla 32-38 yaş aralığı 
(%22), 18-24 yaş aralığı (%12,5), 39-45 yaş aralığı (%10.5) ve 46 yaş ve üzer� 
(%1,3) grupların oluştuğu görülmekted�r. D�ğer taraftan katılımcıların yaklaşık 
%55'� profesyonel �ş yaşamlarında muhasebe ve finansla �lg�l� b�r �ş yaptıklarını 
�fade ederken kalan %45'l�k grup profesyonel �ş hayatlarının muhasebe ve 
finans �le �l�şk�l� olmadığını �fade etm�şt�r. 

Araştırmanın amacı kapsamında h�potezler�n test ed�lmes� amacıyla 
eşleşt�r�lm�ş t test� (pa�red sample t test) yöntem� kullanılmıştır. Bu yöntem�n 
terc�h ed�lme neden� ver�ler�n normal dağılım göstermes�d�r. Çalışma 
kapsamında test ed�len �lk h�potez H1 h�potez�d�r. Söz konusu h�potez farklı 
senaryolar altında ((�)yalnızca bağımsız denetç� raporunun sunulması, (��) 
bağımsız denetç� raporu ve KDK açıklaması sunulması, (���) bunlara ek olarak 
olumlu ve (v�) olumsuz KDK ek açıklama paragraflarının sunulması) 
katılımcıların ABC firmasına a�t pay senetler�ne yatırım yapma kararlarının 
farklılık göster�p göstermed�ğ�n tesp�t ed�lmes�ne yönel�kt�r. Bu kapsamda H1 
ve H2 h�potez� kapsamında elde ed�len bulgular Tablo 2 'de raporlanmıştır. 
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Tablo  2 : Katılımcıların Yatırım Kararlarına İl�şk�n İfadelere A�t 
Ortalama Değerler

(�) ABC �şletmes�ne a�t bağımsız 
denetç� raporu ve KDK açıklaması 
sonucunda �şletme pay senetler�ne 
yatırım yapma fikr�m azalmıştır. (��) 
ABC �şletmes�ne a�t bağımsız 
denetç� raporu ve KDK açıklamaları 
sonucunda �şletme pay senetler�ne 
yatırım yapmayı durdururum.

İfadeler BDR

2,22§

BDR&KDK

2,53

BDR&KDK 
Olumlu

2,37

BDR&KDK 
Olumlu

2,96

 Tablo 2'de katılımcıların farklı senaryolar altında ABC �şletmes� pay 
senetler�ne yatırım yapma fik�rler�n� ölçmeye yönel�k yer alan �fadelerden aynı 
amaca yönel�k olan �k�s�n�n ortalama değerler� raporlanmış olup �ncelemeler 
söz konusu ortalama değerler üzer�nden gerçekleşt�r�lm�şt�r.  Tablo 2'de yer 
alan bulgular �ncelend�ğ�nde katılımcıların ABC �şletmes� pay senetler�ne 
yatırım yapma fik�rler�n�n sunulan alternat�f b�lg�ler kapsamında farklılaştığı 
görülmekted�r. Elde ed�len ortalama değerler d�kkate alındığında katılımcılara 
yalnızca bağımsız denetç� raporu sunulduğunda 2,22 ortalama �le ABC firması 
pay senetler�ne yatırım yapma fik�rler�n�n azaldığı ya da yatırım yapmayı 
durduracaklarını �fade ett�kler� görülmekted�r. BDR yanında katılımcılara 
şerefiye değer düşüklüğü �le �lg�l� KDK açıklaması da sunulduğunda �se 
katılımcıların ortalama 2,53 değer� �le ABC paylarına yatırım yapma 
fik�rler�n�n azaldığı/yatırım yapmayı durdurma eğ�l�m�nde oldukları 
görülmekted�r. Söz konusu b�lg�lere ABC firmasının şerefiye değer düşüklüğü 
tesp�t�ne �l�şk�n olumlu KDK ek açıklamasının sunumunda katılımcı ortalaması 
2,37'ye ger�lem�ş ancak y�ne de 2,22 olan yalnızca BDR sunumu senaryosunun 
üzer�nde gerçekleşm�şt�r. D�ğer taraftan BDR ve KDK açıklamasına ek olarak 
olumsuz değerlend�r�len KDK ek açıklama paragrafı katılımcılara 
sunulduğunda en yüksek ortalama değer olan 2,96'nın gerçekleşt�ğ� 
görülmekted�r. D�ğer b�r �fadeyle senaryolar arasında katılımcıların en yüksek 
ortalama �le ABC �şletmes� pay senetler�ne yatırım yapma fik�rler�n�n 
azaldığı/yatırım yapmayı durdurma eğ�l�m�nde oldukları �fade ed�leb�l�r. 

H1 ve H2 h�potez� kapsamında gerçekleşt�r�len eşleşt�r�lm�ş t test� bulguları 
 Tablo 3'te sunulmuştur.

   Bağımsız Denetç� Raporu
§ Katılımcılara �fadeler 1 = Kes�nl�kle Katılmıyorum, 5 = Kes�nl�kle Katılıyorum olmak üzere beşl� l�kert 
t�ğ� ölçek kullanılarak sunulmuştur. 

32

C�lt/Volume : 3 Sayı/Issue : 1 Ocak/January 2020



Tablo  3 : H1 H�potez� Test Bulguları

BDR&KDK Olumsuz

BDR&KDK
BDR&KDK Olumlu

BDR

BDR

-7,892***
-1,986**

-
-4,67***

BDR&KDK

2,012**
-4,819***

BDR&KDK 
Olumlu

-6,691***

BDR&KDK 
Olumlu

-

**,*** sırasıyla %5 ve %1 düzey�nde �stat�st�ksel anlamlılığı göstermekted�r.

 Tablo 3'te raporlanan bulgular �ncelend�ğ�nde senaryolar arasındak� 
farklılıkların �stat�st�ksel olarak anlamlı oldukları görülmekted�r. Bu noktadan 
hareketle finansal tablo kullanıcılarına BDR yanında şerefiye değer düşüklüğü 
tesp�t�n�n bağımsız denet�m sürec�nde en çok önem arz eden konu olduğu 
b�lg�s�n�n ver�lmes�n�n katılımcıların firma pay senetler�ne yatırım yapma 
kararlarını etk�led�ğ� �fade ed�leb�l�r. Bu kapsamda �k� ortalama değer (2,22 ve 
2,53) arasındak� farkın �stat�st�ksel olarak anlamlı olduğu (-4,67) ve H1 
h�potez�n�n redded�ld�ğ� söyleneb�l�r. Söz konusu bulgudan yola çıkarak 
katılımcıların BDR yanında KDK açıklaması yapılması durumunda, d�ğer b�r 
�fadeyle şerefiye değer düşüklüğü tesp�t�n�n bağımsız denet�m sürec�nde önem 
arz eden durum olması b�lg�s� �le ABC firmasının pay sened�ne yatırım yapma 
fik�rler�n�n değ�şt�ğ� �fade ed�leb�l�r.

D�kkat çeken b�r husus da; katılımcılara KDK açıklaması �le sunulan b�lg� 
üzer�nde bağımsız denetç�n�n olumlu görüş b�ld�rmes�, d�ğer b�r �fadeyle firma 
şerefiye değer düşüklüğü tesp�t�nde herhang� b�r yanlışlık olmadığı, kullanılan 
varsayım ve yöntemler�n uygun olduğu ve şerefiye değer düşüklüğü tesp�t� �le 
�lg�l� de olumlu görüş b�ld�r�lmes�n�n katılımcılar üzer�nde sınırlı etk�ye neden 
olması olarak bel�rt�lmel�d�r. Söz konusu çıkarımın gösterges� �se; yalnızca 
BDR sunulduğunda 2,22 olan ortalama değer�n KDK açıklamasına olumlu ek 
açıklama sunulması durumunda da 2,37 ortalama değere sah�p olması ve söz 
konusu farklılığın da �stat�st�ksel olarak %5 düzey�nde (-1,986) anlamlı 
olmasıdır. Tablo 3  kapmasında �fade ed�lmes� gereken b�r d�ğer husus KDK 
açıklamasına ek olarak sunulan ve şerefiye değer düşüklüğü tesp�t�nde 
kullanılan varsayım ve yöntemlerle �lg�l� olumsuz algı oluşturan, bağımsız 
denetç�n�n herhang� b�r görüş b�ld�rmed�ğ� senaryonun ortalama değer�n�n en 
yüksek düzeyde olması (2,96) ve �stat�st�ksel olarak d�ğer senaryolardan 
farklılık göstermes�d�r. Bahse konu bulgular kapsamında da H2 h�potez�n�n 
redded�leceğ�, d�ğer b�r �fadeyle finansal tablo kullanıcılarının firma pay 
sened�ne olan yatırım kararları yalnızca bağımsız denetç� raporunun ve k�l�t 
denet�m konularının sunulması �le bunlara ek olarak k�l�t denet�m konusu �le 
�lg�l� ek açıklamaların da (olumlu/olumsuz) sunulması durumunda farklılık 
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Tablo 4 : Katılımcıların F�nansal Tablolara Olan Güven�ne İl�şk�n 
İfadeler�n Ortalama Değerler�

Çalışma kapsamında test ed�len d�ğer h�potez H3 h�potez� olup farklı 
senaryolar kapsamında katılımcıların finansal tablolara olan güven�ne �l�şk�n 
değerlend�rmeler�n� �ncelemekted�r. Bu kapsamda H3 h�potez�ne konu olan 
�fadeye �l�şk�n ortalama değerler  Tablo 4'te sunulmuştur.

gösterd�ğ� tesp�t ed�lm�şt�r.

ABC �şletmes�ne a�t bağımsız 
denetç� raporu/ KDK/ KDK ek 
açıklama (olumlu)/ KDK ek 
açıklama (olumsuz) sonucunda 
yayınlanan finansal tablolara olan 
güven�m artmıştır.

İfadeler BDR

3,62

BDR&KDK

3,74

BDR&KDK 
Olumlu

3,51

BDR&KDK 
Olumlu

3,42

Tablo  5 : H3 H�potez� Test Bulguları

**,*** sırasıyla %5 ve %1 düzey�nde �stat�st�ksel anlamlılığı göstermekted�r.

 Tablo 4'te raporlanan ortalama değerler her b�r senaryoda katılımcılara 
yönelt�len �fadeler�n ortalama değerler�n� �fade etmekted�r. Örneğ�n 3,62 
ortalama değer� katılımcılara yalnızca BDR sunulması senaryosunda verd�kler� 
cevapların ortalaması �fade ederken 3,74 ortalaması katılımcılara BDR ve 
KDK açıklamasının sunulduğu senaryodak� �fadeye verd�kler� cevapların 
ortalamasını �fade etmekted�r. Bu doğrultuda değerlend�r�ld�ğ�nde 
katılımcıların yayınlanan finansal tablolara en yüksek düzeyde güvend�kler�n� 
�fade ett�kler� senaryonun BDR ve KDK açıklamalarının b�rl�kte sunulduğu 
senaryo olduğu görülmekted�r (3,74). Daha sonra katılımcıların yayınlanan 
finansal tablolara olan güvenler�nde sırasıyla (�) yalnızca BDR, (��)  
BDR&KDK ve olumlu ek açıklama ve (���) BDR&KDK olumsuz ek açıklama 
senaryolarının yer aldığı görülmekted�r. Söz konusu ortalama değerlerden yola 
çıkarak senaryolar arasında farklılıklar olduğu tesp�t ed�lse de bu farklılıkların 
�stat�st�ksel olarak anlamlı olup olmadığı test ed�lmeye muhtaçtır. H3 h�potez� 
�le �lg�l� yapılan eşleşt�r�lm�ş t test� bulguları Tablo 5'te sunulmuştur.

BDR

BDR&KDK Olumlu
BDR&KDK

BDR&KDK Olumsuz

BDR

-1,458
1,201
1,847

BDR&KDK

2,551**
3,284***

BDR&KDK 
Olumlu

1,101

BDR&KDK 
Olumlu

-
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Tablo 6 : Katılımcıların Bağımsız Denetç�ye Olan Güven�ne İl�şk�n 
İfadeler�n Ortalama Değerler

Tablo 5 'te raporlanan bulgular değerlend�r�ld�ğ�nde H3 h�potez�n� destekleyen 
kısıtlı bulguların elde ed�ld�ğ� görülmekted�r. Katılımcıların yayınlanan 
finansal tablolara olan güven düzeyler� senaryoların yalnızca �k�s�nde 
farklılaşmıştır. Katılımcıların BDR ve KDK açıklamalarının sunulduğu 
senaryoda finansal tablolara en yüksek ortalama �le güvend�kler� ve bu senaryo 
�le KDK ek açıklamalarının (olumlu/olumsuz) sunulduğu senaryolar arasında 
�stat�st�ksel olarak anlamlı farklılıklar olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Ancak bu 
noktada d�kkat� çeken husus; katılımcıların BDR ve KDK açıklamalarının 
ötes�nde b�lg� sunan KDK ek açıklamalarına (olumlu/olumsuz) finansal 
tablolara güven kapsamında olumsuz yaklaştıklarının değerlend�r�lmes�d�r. Bu 
durumun b�r neden� finansal tablo kullanıcılarına sunulan b�lg�ler�n artmasının 
bel�rl� b�r aşamadan sonra �çerd�ğ� b�lg�den bağımsız olarak olumsuz etk� 
yapma �ht�mal� olarak �fade ed�leb�l�r. Çalışma kapsamında �fade ed�ld�ğ�nde 
katılımcıların ABC �şletmes�ne a�t BDR yanında KDK açıklamalarının 
sunulmasını finansal tablolara olan güven noktasında yeterl� gördükler�, bu 
aşamadan ötede sunulan b�lg�ler�n olumlu ya da olumsuz olmasının önem� 
olmaksızın finansal tablolara olan güven� azaltıcı yönde etk�s� olduğu şekl�nde 
değerlend�r�leb�l�r. 

Araştırma kapsamında �ncelenen son h�potez H4 h�potez� olup katılımcıların 
farklı senaryolar kapsamında bağımsız denetç�ye olan güvenler� 
�ncelenmekted�r. H4 h�potez�ne �l�şk�n �fadelerden elde ed�len ortalama 
değerler  Tablo 6'da sunulmuştur.

 Tablo 6'da raporlanan değerler �ncelend�ğ�nde katılımcıların bağımsız 
denetç�ye olan güvenler�n�n en yüksek ortalama değere sah�p olduğu 

(�) Bağımsız denetç� raporu yanında 
KDK açıklamalarının yapılması 
�şletme hakkında daha fazla b�lg� 
sah�b� olmamı sağladı. (��) ABC 
�şletmes�ne a�t denet�m raporunda 
ver�len b�lg�ler denetç�ye olan 
güven�m� arttırdı. (���) ABC 
�şletmes�ne a�t denet�m raporunda 
ver�len b�lg�ler denetç�n�n ben�m 
menfaatler�m� gözett�ğ�n� 
düşünmem� sağladı.

İfadeler BDR

3,08

BDR&KDK

3,21

BDR&KDK 
Olumlu

3,29

BDR&KDK 
Olumlu

3,17
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SONUÇ

BDS 701 �le IAASB denetç� raporlarında k�l�t denet�m konuları adı altında yen� 
b�r b�lg�lend�rme kısmının olmasını zorunlu hale get�rm�şt�r. KDK'lara �l�şk�n 
yurt �ç� l�teratür �ncelend�ğ�nde yapılan çalışmaların genel olarak KDK'ların 
hang� hesap kalemler�ne yoğunlaştığı, sektörel farklılıklar olup olmadığı, 
raporlanan KDK'ların sektör d�nam�kler�n� ne ölçüde yansıttığı, denetç� 
kuruluşların bu sürec�n neres�nde olduğu, denet�m görüşler� ya da çalışılan 
denetç� firmasının yerel ya da uluslararası olmasının raporlanan KDK'yı 
değ�şt�r�p değ�şt�rmed�ğ�ne �l�şk�n tanımlayıcı çalışmalardan oluştuğunu 

**,*** sırasıyla %5 ve %1 düzey�nde �stat�st�ksel anlamlılığı göstermekted�r.

 Tablo 7'de raporlanan bulgular �ncelend�ğ�nde katılımcıların bağımsız 
denetç�ye olan güvenler�n�n ortalama değerler�n�n senaryolar arasında 
farklılaştığına �l�şk�n kısıtlı kanıtların elde ed�ld�ğ� �fade ed�leb�l�r. Bu 
kapsamda katılımcılar BDR ve KDK açıklamalarının b�rl�kte sunulduğu b�r 
senaryoda yalnızca BDR sunulan b�r senaryoya göre bağımsız denetç�ye 
�stat�st�ksel olarak anlamlı b�r şek�lde daha fazla güvenmekted�rler (-2,161). 
BDR ve KDK açıklamalarına �lave olarak yapılan ek açıklamaların yer aldığı 
senaryolar d�kkate alındığında �se katılımcıların olumlu KDK ek 
açıklamalarının sunulduğu senaryoda hem yalnızca BDR sunulan (-3,726) hem 
de olumsuz KDK ek açıklaması sunulan senaryolardan (1,999) �stat�st�ksel 
olarak anlamlı b�r şek�lde daha fazla güvenmekted�r. 

Tablo  7 : H4 H�potez� Test Bulguları

senaryonun 3,29 ortalama �le BDR&KDK ve olumlu ek açıklama senaryosu 
olduğu görülmekted�r. Bu noktada d�kkat� çeken katılımcıların 3,08 ortalama 
�le yalnızca BDR sunulan senaryoda bağımsız denetç�ye olan güvenler�n�n en 
düşük ortalama sah�p olmasıdır. Bu noktada bağımsız denetç� raporu yanında 
sunulan ek b�lg�ler�n olduğu senaryolarda bağımsız denetç�ye olan güven�n 
ortalama değer� yüksek olsa da bu duruma neden olan etmen�n yalnızca sunulan 
ek b�lg�ler olup olmadığı konusundan herhang� b�r çıkarım çalışma kapsamında 
yapılamamaktadır. Araştırmanın amacı kapsamında farklı senaryolarda 
katılımcıların bağımsız denetç�ye olan güven�n�n farklılık göster�p 
göstermed�ğ�ne �l�şk�n gerçekleşt�r�len eşleşt�r�lm�ş t test� bulguları  Tablo 7'de 
sunulmuştur.

BDR&KDK
BDR

BDR&KDK Olumlu
BDR&KDK Olumsuz

BDR

-3,726***
-1,400

-2,161**

BDR&KDK

-1,320
0,644

BDR&KDK 
Olumlu

1,999**

BDR&KDK 
Olumlu

-
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Yapılan çalışmada gel�şt�r�len ölçekler yardımıyla standart bağımsız denetç� 
raporuna ek olarak sunulan b�lg�ler�n (KDK açıklamaları, bu açıklamalara 
�l�şk�n çözüm paragrafları) yatırımcılar açısından firmaya �l�şk�n kararları, 
finansal tablolara ve bağımsız denetç�ye olan güven sev�yes�n� etk�ley�p 
etk�lemed�ğ�n�n ortaya konulması amaçlanmaktadır. B�r d�ğer �fadeyle, 
KDK'ların denetç�lerle finansal tablo kullanıcıları arasındak� �let�ş�m 
sürec�ndek� etk�s� sorgulanmıştır. 

söylemek mümkündür. Bu alanda yapılan daha güncel çalışmalar �se 
KDK'ların b�lg� verme yönüne, b�r d�ğer �fadeyle finansal tablo kullanıcılarının 
karar verme sürec�n� etk�leme gücüne yoğunlaşmaktadır. Bu açıdan 
bakıldığında, yapılan bu çalışma ülkem�z örneklem�nde yatırımcı davranışının 
KDK'lar eksen�nde nasıl değ�şt�ğ�n� n�tel araştırma tekn�kler� düzey�nde 
ölçerek l�teratüre katkı yapmayı planlamaktadır. 

Elde ed�len sonuçlara göre bağımsız denet�m raporlarına ek olarak sunulan 
KDK'ların profesyonel olmayan yatırımcı kararları üzer�nde anlamlı b�r etk�s� 
olduğu gözlemlenm�şt�r. Buna �laveten denet�m raporunda sadece KDK'ya a�t 
yüzeysel açıklama yanında denetç�n�n KDK hakkında olumlu görüş b�ld�rmes� 
ya da olumsuz görüş b�ld�rmes�n�n de karar verme sürec�nde etk�l� olduğu 
gözlemlenm�şt�r. Burada d�kkat çeken nokta �se yatırımcı kararları üzer�nde 
denetç� tarafından raporlanan olumsuz b�lg�ler�n olumlu b�lg�lerle kıyaslanınca 
daha yüksek etk�ye neden olduğudur. D�ğer taraftan çalışma kapsamında 
standart bağımsız denet�m raporuna ek olarak sunulan KDK bölümü ve bu 
bölümlere a�t denetç�ler�n ek açıklamalarının yatırımcının finansal tablolara ya 
da bağımsız denetç�ye olan güven�n� nasıl etk�led�ğ� de test ed�lm�şt�r. 
Sonuçlara göre, standart bağımsız denet�m raporuna ek olarak KDK'lar 
hakkında açıklama yapılması yatırımcıların finansal tablolara ya da bağımsız 
denetç�ye olan güven�n� anlamlı b�r şek�lde arttırmaktadır. Ancak, KDK'lara ek 
olarak bağımsız denetç�n�n KDK konusu hesap �le �lg�l� olumlu ya da olumsuz 
görüş b�ld�rmes� finansal tablolara olan güven sev�yes�n� düşürmekted�r. 
Özetlemek gerek�rse, uygulamaya konulma nedenler�nden b�r� finansal 
tabloların b�lg�lend�rme gücünü arttırma amacı olan k�l�t denet�m konularının 
b�lg�y� arttırma rolünün ve yatırımcıların karar verme süreçler�nde etk�l� b�r 
araç olma yönünde göz önünde tutulması gereken b�r araç olduğu elde ed�len 
bulgularla söyleneb�l�r.  

Elde ed�len sonuçlar değerlend�r�l�rken çalışmanın b�r takım kısıtları da göz 
önünde bulundurulmalıdır. Yapılan çalışma n�tel araştırma yöntemler�nden 
anket tekn�ğ� �le yapılmıştır ve buna bağlı olarak katılımcı odaklı bazı 
problemler�n (eks�k ver�, yanlı cevap verme, vs.) olab�leceğ� gözden 
kaçırılmamalıdır. D�ğer taraftan anket�n uygulama alanı sadece b�r şeh�rde 
muhasebe ve finans anab�l�m dalında öğren�m gören l�sansüstü öğrenc�ler� 
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olduğu �ç�n genelleme yapma �mkanı düşüktür. Gelecek çalışma öner�ler� 
olarak �se benzer b�r ölçeğ�n profesyonel yatırımcılar üzer�nde uygulanması, 
profesyonel ve profesyonel olmayan yatırımcıların yatırım davranışlarının 
farklılaşıp farklılaşmadığının test ed�lmes� öne sürüleb�l�r. Ayrıca, �lkem�zde 
henüz başlangıç sev�yes�nde ve dönem�nde olan KDK raporlama sürec�ne 
�l�şk�n �lerleyen zamanlarda ver� sayısının artması (gözlemleneb�lecek ve 
anal�z ed�leb�lecek finansal tablo ver�s�ne er�şme �mkanı) bu alanda n�cel 
anal�zler�n de yapılmasını olanaklı hale get�recek ve KDK'ların yatırımcı 
davranışı üzer�ndek� etk�s� daha etk�n ve güven�l�r b�r şek�lde ortaya 
konulab�lecekt�r. 
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