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OZ: Bu calismanin amaci denetim raporlarinda 2017 senesinden beri
raporlanmasi zorunlu hale gelen kilit denetim konularinin yatirimcilarin karar
verme siiregleri tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede hazirlanan
anket formlar1 ve yapilan analizlerle kilit denetim konularimin bilgi verme ve
giivenilirligi arttirma yonii test edilmistir. Elde edilen sonuglara gére bagimsiz
denetim raporlarina ek olarak sunulan KDK'larin profesyonel olmayan
yatirimet kararlart tizerinde anlamli bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Buna
ilaveten, standart bagimsiz denetim raporuna ek olarak KDK'lar hakkinda
aciklama yapilmasi yatirimcilarin finansal tablolara ya da bagimsiz denetciye
olan giivenini anlamli bir sekilde arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kilit Denetim Konulari, Bagimsiz Denetim, Denetgi
Raporlari

JEL Smmiflandirmasi: M40, M41,M42, M49

ABSTRACT: The purpose of this research is to investigate the effect of critical
audit matters, which is compulsory since 2017, on the decision process of
investors. Within this frame, informativeness and reliability of critical audit
matters are tested via survey method. According to the results, decision process
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of non-professional investors are significantly affected by critical audit matters
as an addition to standard audit reports. Besides, survey results reveal that
investors' trust in finacial stattements and audit reports significantly increase
with explanations on critical audit matters.

Key Words: Critical Audit Matters, Independent Audit, Audit Reports

JEL Classification: M40, M41, M42, M49

GIRIS

Firmalarin yayinladiklar finansal raporlarda yer alan bilgiler finansal tablo
kullanicilar1 agisindan ekonomik karar stireglerinde kullanilacak en temel girdi
olarak ifade edilebilir. S6z konusu bilgilerin tagimasi gereken 6zelliklerden biri
de kuskusuz giivenilir olmalaridir. Yayinlanan finansal raporlarda yer alan
bilgilere giivenilirlik 6zelligini katan en biiylik etmense bagimsiz denetim
siirecidir. Finansal tablolarin bagimsiz denetim siirecinden gegmesi ve
bagimsiz denet¢i raporunun yayinlanmasi kuskusuz finansal tablo kullanicilar
nazarinda s6z konusu bilgilerin giivenilirligini artirmaktadir. Bu kapsamda
uluslararasi ve ulusal diizeyde finansal raporlarin bagimsiz denetimiyle ilgili
finansal tablo kullanicilarma sunulan bilgilerin artirilmasi yoniinde gelismeler

yasanmaktadir. Finansal tablo kullanicilarinin firma hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olma talebinin de karsilig1 olarak degerlendirilebilecek gelismelerden

biri de denetim tablolarinda yer alan “Kilit Denetim Konular1” (KDK)
aciklamalaridir.

Denetim ve giivence hizmetlerinin kalitesini giiclendirmek ve kiiresel capta bu
hizmetlere giiveni saglamak amacina hizmet eden bagimsiz, kiiresel,
standartlar belirleyen bir kurum olan Uluslararasi Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulu (IAASB), denetgilerin raporundaki kilit denetim
konularinin agiklanmasinin bilgi kalitesini ve denet¢i raporunun iletisimsel
degerini artiracagini diisiinerek Ocak 2015 tarihinde ISA701 “Kilit Denetim
Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” standardini
yayinlamigtir. ISA 701 standardiin 15 Aralik 2016 ve sonrasinda sona eren
hesap donemlerinde uygulanmasi zorunlu tutulmustur.

ISA 701 “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda
Bildirilmesi” standardinin yayimlanmasi ile birlikte Tirkiye'de de ilgili
standardin Bagimsiz Denetim Standartlari'na aktarilmasi i¢in Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan komisyonlar
kurularak ilgili standardin ¢evirisi ve degerlendirilmesi yapilmaya
baslanmistir. Kamu sektorii, akademisyenler ve g¢esitli sivil toplum
kuruluslarindan olusan komisyonlar tarafindan hazirlanan Bagimsiz Denetim
Standardi (BDS) 701 (Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda
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Bildirilmesi) 09.03.2017 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiriirliige
girmistir. BDS 701'in kabul edilmesi ile birlikte 01.01.2017 ve sonrasinda
baglayacak olan hesap donemlerinin denetiminde kilit denetim konularinin
aciklanmasi zorunlu hale gelmistir.

Kilit denetim konularinin denetim raporunda bildirilmesinin amagclari kisaca su
sekilde siralanabilir (BDS 701, md.2):

e Yiritilen denetime iligkin daha fazla seffaflik saglayarak denetci raporunun
iletisim degerini artirmak.

e Denetcinin mesleki muhakemesine gore, cari doneme ait finansal tablolarin
denetiminde en ¢ok 6nem arz eden konularin anlasilmasinda finansal tablolarin
hedefkullanicilarinailave bilgiler saglamak.

e Finansal tablo kullanicilarma, isletmeyi ve finansal tablolarin 6nemli yonetim
muhakemesi igeren alanlarini anlamalarina yardimci olmak.

Denetim raporlarinda yer alan KDK'larin bu ¢alisma ¢ergevesinde one ¢ikan ve
analiz edilen yonti ise tasimasi beklenen “iletisim degeridir”. Siralanan amaglar
icinde kurgulanan bu g¢alismada Ozellikle vurgulanmak ve sorgulanmak
istenilen alan, kilit denetim konularinin, ytiriitiilen denetime iliskin daha fazla
seffaflik saglayarak denet¢i raporunun iletisim degerinin arttirip arttirmadigi
hususudur. Bu kapsamda KDK'larin yatirimci karar verme stirecindeki etkisi
denetim raporlarindaki bilgilendiricilik boyutunda saglanan KDK eksenli
artigla iligkilendirilmeye ¢alisilmistir. Literatiirde bu alanda yapilan
caligmlardan beslenerek hazirlanan anket tasarimi ile Ankara ilinde faaliyet
gosteren devlet tiniversitelerinin lisansiistli egitim programlarinda kayith olan
muhasebe ve finans anabilim dali 6grencilerinin 6rneklem olarak belirlendigi
caligmada, KDK'larin profesyonel olmayan yatirimcilarin karar verme
stireclerindeki, finansal tablolara ve denetcilere giiven seviyelerindeki degisim
farkli senaryolarla 6l¢iilmeye calisilmistir.

Girig bolumiinti takiben literatiir taramas1 bolimii altinda KDK ve yatirimet
davranist ile iliskisi karar verme siire¢leri de dikkate alinarak bir kavramsal
cerceve olusturulmaya calisilmis, aragtirma amaci ve metodolojisi kisminda ise
hazirlanan anket formu, arastirmanin Orneklemi ve yapilan analizler
detaylandirilmigtir. Sonrasinda ampirik sonuglar raporlanmis ve sonug ve
oneriler boliimii ile ¢alisma sonlandirilmistir.

LITERATUR TARAMASI

Kilit denetim ile ilgili literatiir incelendiginde kilit denetim konularinin
yatirimcilarin kararlaria etkisini incelemeye yonelik calismalarin smirh
oldugu goriilmektedir. Christensen, Glover ve Wolfe (2014) calismalarinda
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kilit denetim konularinin yatirimeilarin kararlarini nasil etkiledigi konusu
lizerine yogunlagmis ve caligmada profesyonel olmayan yatirimcilarn kilit
denetim konularina nasil tepki verdigi ele alinmistir. Biiyiik bir devlet
universitenin isletme bolimii mezunu olan 141 katilimer {izerinde yapilan
calismada, katilimcilarin hisse senetlerine yatirim yapmalar1 ve firmalarin
finansal durumlarini incelemeleri istenmistir. Kilit denetim konularini igeren
denetim raporuna gore yatirim karar1 veren katilimcilarin, standart denetim
raporuna gore karar veren katilimcilara gore firmaya yatirim yapmay1 birakma
ihtimalinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kilit denetim konularini da
iceren dipnot agiklamalari, sadece dipnot agiklamalari olan denetim raporlarina
gore yatirim kararlarini daha fazla etkiledigi saptanmistir. Sonug olarak kilit
denetim konularin1 da igeren dipnotlarin yatirnm kararinda etkili oldugu
gorilmistiir.

Kachelmeier vd. (2014) ¢alismalarinda tanimlanabilir risklere cevap vermek
igin gercgeklestirilen prosediirleri igeren veya igermeyen kilit denetim
konularmin denet¢i sorumlulugu tizerindeki etkilerini degerlendirmek igin
Amerika'da bir tiniversitesindeki goniillii 179 igletme yiiksek lisans 6grencisi
tizerinde c¢alisilmistir. Kilit denetim konularinin ag¢iklanmasinin, zit iki
etkisinin olabilecegini ileri siirmiislerdir. Bir yandan, yanlis beyanlar i¢in
algilanan denet¢i sorumlulugunu yiikselterek denetci ytikiimlaliigiini
artirabilir. Ote yandan, kilit denetim konular1 yanlis denetleme durumunda
aciklanan kilit denetim konulari ile ilgili alanlarda denet¢i tarafindan bir
sorumluluk reddi olarak goriilebileceginden, denet¢i sorumlulugunu
azaltabilir. Caligmada 6grenciler, denetginin kilit denetim konularini agikladigt
veya agiklamadigi alanlardaki yanlisliklardan dolay1 denetgi yiikiimliliigiini
degerlendirdikleri bir deneye katilirlar. Kilit denetim konularni denetim
raporunun kullanicisina kilit denetim konularinin vurgulandigi finansal tablo
alanlarinda yanlislik bulunabilecegini ifade ettigi icin denetgiye sorumluluk
reddi saglar. Sorumluluk reddi ayrica kilit denetim konularinin finansal
tablolarda sonradan tespit edilen yanlis beyanlarla ilgili olmadigi durumlarda
dabulunur.

Bédard vd. (2015) g¢alismalarinda kilit denetim konularinin yatirimcilar ve
denetim i¢in sonuglarini ele almistir. Yatirimcilar i¢in diizenleyiciler tarafindan
beklendigi gibi kilit denetim konularinin bilgilendirici olup olmadigi ve
denetim i¢in kilit denetim konularinin denetim maliyetleri, denetim raporunun
hazirlanmasindaki gecikme ve denetim kalitesi izerindeki potansiyel sonuglari
incelenmistir. Kilit denetim konularinin yatirimcilar ve denetim {izerindeki
etkilerini incelemek i¢in 2000-2011 dénemi i¢in 1.750-2.407 finansal olmayan
firma gozlemlerinden olusan bir 6rnek kullanilmistir. Kilit denetim konularinin
yatirimeilar tizerindeki etkisine iliskin olarak hem anormal piyasa getirileri
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hem de anormal islem hacmi tizerinde 6nemli bir etki bulunamamistir. Denetim
tizerindeki etkisi ile ilgili olarak, kilit denetim konularinin denetim ticretlerinin
seviyesi tizerinde 6nemli bir etki bulunamamis sadece yasanin uygulamaya
konuldugu ilk yillarda denet¢inin kilit denetim konularinin se¢ilmesi,
hazirlanmasi konusunda daha fazla zaman harcandigi sonucuna varilmistir.

Kohler vd. (2016) ¢alismalarinda kilit denetim konulariin denetg¢i raporunun
iletisimsel degeri lzerine etkisini profesyonel ve profesyonel olmayan
yatirimcilardan toplanan deneysel kanitlar yoluyla incelemistir. Cesitli
iilkelerden 89 profesyonel ve 69 profesyonel olmayan yatirimer tizerinde
yapilan ¢alismada, denetgi raporundaki kilit denetim konularinin potansiyel
etkisi Uluslararasi Denetim Standartlar1 (ISA 701)'nin gerektirdigi sekilde
deneysel olarak incelenmistir. Onceki ¢alismalarin aksine yalnizca profesyonel
olmayan yatirimcilar degil ayn1 zamanda profesyonel yatirim uzmanlar1 da
caligmaya katilmistir. Denet¢inin raporunun iletisimsel degeri, kullanicinin
sirketin ekonomik durumuyla ilgili degerlendirmesini degistirme potansiyeli
ve kullanicinin bu degerlendirmeyi yapma konusundaki giivenini degistirme
potansiyeli olarak iki boyutta ele alinmistir. Yapilan deneysel calismada,
profesyonel yatirim uzmanlari i¢in kilit denetim konularinin iletisimsel bir
degerinin oldugu fakat profesyonel olmayan katilimcilar i¢in kilit denetim
konularmin iletisimsel bir degerinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Calismada

profesyonel olmayan yatirimcilarin bir kilit denetim konular1 bolimii ile
iletilen bilgilerin islenmesinde zorluk yasadiklari sonucuna varilmaistir.

Gimbar vd. (2016) calismalarinda kilit denetim konularinin ve kesin olmayan
standartlarin denetgi sorumlulugunu artiracagini savunmaktadir. Ogrenciler,
bir denetim raporunda rapor edilen kilit denetim konular1 ile ilgili ve ilgisiz
alanlardaki yanlighiklarda denet¢i ihmali ve kesin veya kesin olmayan
standartlar s6z konusu oldugunda denet¢i ihmalini degerlendirdikleri bir
deneyde yer almislardir. Amerikadaki biiytlik bir devlet tiniversitesindeki 234
muhasebe 6grencisinin katildigi bu deneyden elde edilen verilere dayanarak,
kilit denetim konulari ile ilgili olan ve ilgili olmayan hatalarin hem kesin hem
de kesin olmayan standartlar altinda denet¢i sorumlulugunu arttirdigini tespit
etmiglerdir. Bu, kilit denetim konularinin kullanilan standartlarin kurallara
veya ilkelere dayali olmasina bakilmaksizin denet¢i sorumlulugunu arttirdigi
anlamina gelmektedir.

Brasel vd. (2016) ¢alismalarinda kilit denetim konularinin denetim raporlarina
dahil edilmesinin denet¢i yiikiimluliigi tizerindeki etkilerini arastiran bir
calisma yiiriitmiislerdir. Ornekleminde, ¢evrimici bir pazar olan Amazon's
Mechanical Turk'ten alinan tazminat alma hakkina sahip 528 katilimct
bulunmaktadir. Deneysel bir arastirma kullanarak kilit denetim konularinin
denetim raporuna dahil edilmesinin, finansal tablolarda yapilan yanlis
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beyanlarin kilit denetim konularinin agiklandigi alanlarla ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin ortaya ¢ikmasi durumunda, denet¢i yukimlilugiini azalttig
sonucuna ulagmislardir. Ayrica, kilit denetim konularinin denet¢i
sorumlulugundaki kararlarin tizerindeki etkisinin yanlighik tiirtine gore
degistigini de séylemislerdir.

Li (2017) ¢aligmasinda kilit denetim konularini denetim raporuna eklemenin
maliyetini ve faydalarmi incelemistir. Cin'deki firmalar {izerinde yapilan
calismada 84 kilit denetim konularinin denetim raporlarinda yer aldigi firma ve
154 kilit denetim konularinin denetim raporlarinda yer almadigi firmalar ele
alinmis ve bu firmalarin piyasa tepkileri karsilagtirilmigtir. Beklenenin aksine
kilit denetim konularinin finansal piyasalar tizerinde dnemli bir etkisi olmadig:
sonucuna varilmistir.

Kachelmeier vd. (2018) ¢alismalarinda 6lgtim belirsizligi i¢eren kilit denetim
konusu agiklamalariin uyarict etkisini profesyonel ve profesyonel olmayan
yatirimcilar tizerinde incelemistir. 179 isletme yiiksek lisans 6grencisi, 50
finansal analist, 23 menkul kiymet davalarindan uzmanlasmis avukat ve 47
sirketler hukuku alaninda c¢alisan avukat {izerinde yapilan ¢alismada, kilit
denetim konularmin kullanicilarin finansal tablolara olan giivenlerini nasil
etkiledigi ve finansal tablolarda sonradan ortaya ¢ikan 6nemli bir yanlislik i¢in
denet¢i sorumlulugunun degerlendirilmesi ele alinmistir. Calismada bu
gruplarin kilit denetim konusu agiklamalarinin oldugu ve olmadigi denetim
raporlardaki yanlislik ihtimaline karst denetcinin sorumluluguna verecegi
tepkiler incelenmistir.

Alduraywish (2018), ¢calismasinda yeni bir konu olan kilit denetim konular1 ve
denet¢inin sorumlulugu ile ilgili sistematik bir literatiir incelemesi yapmustir.
Kilit denetim konulari {izerinde yapilan ¢alismalarda denetgi
sorumluluklarinin kimlere gore ve nasil degistigini ve ele alindigini, hangi
gruplar i¢in denetim raporundaki kilit denetim agiklamalarinin 6nemli
oldugunu ele almistir.

Altawalbeh ve Alhajaya (2019) calismalarinda Uluslararasi Denetim
Standartlar1 (ISA 701) tarafindan zorunlu tutulan kilit denetim konularina
yatirimcilarin nasil tepki verdigini ele almistir. Umman borsasindaki halka agik
195 sirketin denetim raporu incelenerek analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda kilit denetim konusu agiklamalarinin yatirimcilarin kararlarinda ve
davraniglarinda 6nemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica kilit denetim
konularmin agiklanmasmin sadece yatirimeilar igin yararli olmadigini, ayn
zamanda daha iyi yonetim, denetim kalitesi ve kurumsal raporlama sagladig
saptanmuigtir.

Ulkemizde KDK 'lar ile yapilan ¢alismalar ise genellikle KDK'lara iligkin yasal
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cergeveye, agiklanan KDK'larin igerigi, sayilart iliskilendirildikleri hesap
gruplarina iligkin icerik analizlerinden olugmaktadir. Can (2017), KDK'larin
bagimsiz denetim raporunda bildirilmesi hususunda denetgilerin beklentilerini
arastirmistir. Arastirma sonucuna gore genel olarak katilimcilar, standardin
amaglanan hedeflere ulasmasi konusunda basarili olacagini diisiinmektedirler.
Varict ve Cagiran (2017), Borsa Istanbul'da faaliyet gosteren imalat sektoriine
ait isletmelerin 2017 yili denetim raporlarini igerik bakimindan analiz
etmislerdir. Analiz kapsaminda; sektorde hangi KDK'larda yogunlasma
oldugu, KDK belirleme olgiitleri arastirildiktan sonra, KDK sayilari, KDK
sunulma sekilleri, alt sektor, denetim raporu sayfa sayisi, denetim kurulusu ve
gorlis tirti bakimindan farkliliklar ayrintisi ile analiz edilmistir. Sonuglar
incelendiginde en ¢ok KDK hasilat, ticari alacaklar, MDV ve stoklar kalemleri
ile ilgilidir. Gokgoz (2018), BIST'te islem goren 140 sirketin 2017 yilina ait
denetim raporlarini incelemis ve KDK'lar ile ilgili nicel ve nitel
degerlendirmelerde bulunmustur. Borsa Istanbul'daki sirketlerin 2017 yilina
iligkin denetim raporlar1 kapsaminda incelenen 273 adet KDK'nin sirayla;
hasilat, ticari alacaklar, stoklar, maddi duran varliklar ve yatirim amagh
gayrimenkuller ile ilgili oldugu raporlanmistir. Ayrica kilit denetim konularinin
onemli bir kisminin (%31,87) degerleme islemlerine iliskin oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde, Uzay ve Koyli (2018) de 2017 yilina ait
bagimsiz denetim raporlari incelenen ve borsada islem goren 170 sirket
bazinda en fazla raporlanan kilit denetim konularinin; Hasilat, Maddi Duran
Varliklar, Ticari Alacaklar ve Stoklar konularinda oldugunu raporlamislardir.
Akdogan ve Biilbiil (2019) ise KDK'lara yonelik tanimlayict istatistikler
yaninda denetg¢i goriislerini de incelemislerdir. Bu ¢ercevede 2017 yilinin, kilit
denetim konularimin bildirilmesi standardinin uygulamasinin ilk yili olmasi ve
BIST 100 sirketlerindeki denetim goriislerinde olumsuz goriis ya da goris
vermekten kacinma olmamasi nedeniyle biittin sirketlerde denetim goriisleri
olumlu ya da smirli olumlu seklinde verilmistir. Sonuglara gére en cok
bildirilen KDK 40 adet ile hasilat olup, onu 39 adet ile maddi ve maddi olmayan
duran varliklari degerlemesi ve 21 adet ile karsiliklar/ytktumliliikler takip
etmektedir. En az bildirim yapilan konular ise, hepsinde birer tane olmak
kaydryla, 6z kaynaklar, satis amacl elde tutulan duran varliklar ve durdurulan
faaliyetler ile canli varliklardir. Diger taraftan, farkli firmalar1 denetleyen aym
denetim firmalarmnin, kilit denetim konusunu nasil ele aldiklar1 hususu
digerleriyle onemli benzerlikler gosterdigi de ¢alismanin goze ¢carpan sonuglari
arasindadir. Gonen ve Yildirim (2019) faaliyetlerin isleyisi ve finansal
raporlama siireci bakimindan farkli dinamiklere sahip bankacilik ve
sigortacilik sektoriinii ele almiglardir. Calisma sonucuna gore Bankalar ve Ozel
Finans Kurumlarinda denetgiler agisindan en fazla neme sahip konu “Krediler
ve Alacaklara iliskin deger diisiikligi” olurken, sigorta sirketleri ic¢in ise
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“sigortacilik teknik kargiliklari hesaplamalarinda kullanilan tahmin ve
varsayimlar” konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Isseveroglu (2019) da sigortacilik
sektortinti ele aldig1 ¢aligmada BIST 100'de islem goren sigorta sirketlerinin
2017 ve 2018 denetim raporlarinda bildirilen kilit denetim konularinin, 6nemi
ve aciklamalariyla ilgili icerik analizi yapmistir. Buna gore, sektore 6zgii kilit
denetim konulari, “Gergeklesmis ancak rapor edilmemis tazminat bedellerinin
tahmini”, “Muallak Tazminat Karsiligindan Kaynaklanan Net Nakit
Akislarinin Iskonto Edilmesi ve 31 Aralik 2016 Tarihi itibariyle Hazirlanan
Gegmis Donem Finansal Tablolarinin Yeniden Diizenlenmesi”, “Sigorta
sozlesmeleri yikiimliiliklerinin hesaplanmasinda kullanilan tahmin ve
varsayimlar”, “Maddi olmayan duran varliklara iliskin avanslar ve yatirimlar,
“Kullanim amagcli gayrimenkullerin degerlemeye tabi tutulmasi” olarak
belirlenmistir. Sarisoy ve Kepge (2019) ise bagimsiz denetgilerin, isletme
yoneticilerinin, arac1 kurum yoneticileri ve bankalarin kredi tahsis birimlerinde
calisan yoneticilerin; kilit denetim konular1 ve bagimsiz denetim raporundaki
diger degisikliklere iliskin, algi, farkindalik ve beklentileri incelenerek, kilit
denetim konulari ve yapilan diger degisikliklere iliskin bagimsiz denetim gikar
gruplar1 arasinda beklenti farki olup olmadigi arastirmiglardir. Elde edilen
sonuglara gore paydaslar arasinda beklenti farkliliklart mevcuttur. Giileg
(2020), KDK'lara yonelik muhasebe paydaslarinin goriis ve diistincelerinin
ortaya konulmasi amaciyla 242 meslek mensubuna yo6nelik anket ¢aligmasi
yapmuistir. Elde edilen sonuglara gére, katilimcilarin biiyiik bir bolimii, KDK
bildiriminin denetim kalitesine pozitif yonde katki saglayacagini diisiinmekte
ve denetim raporlarinin daha seffaf, giivenilir ve iletisim degerinin yliksek
olacagini ifade etmektedir. Buna ek olarak, KDK'larn bildirilmesinin denetgi
tizerinde cezai, hukuki ve maliyet anlaminda ¢esitli baski unsurlar
olusturabilecegi beyan edilmistir. Ayrica, denetim raporlarinda KDK'larin
sunulmasinin denet¢inin is yiikiinii artiracagi ancak denetim raporlarinin
yayinlanmasi siirecinin olumsuz etkilenmeyecegi ¢alismanin diger sonuglari
arasinda yer almaktadir.

ARASTIRMAAMACI ve METODOLOJISI

Bilindigi tizere Uluslararasit Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB)
15 Ocak 2015 tarihinde 701 nolu Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetci
Raporunda Bildirilmesi baslikli standardi yayinlamistir. Bu kapsamda
Tiirkiye'de de KGK 9 Mart 2017 tarihinde 30002 sayili Resmi Gazetede
BDS701 numarasiyla ayni standardi yayinlamis ve bu kapsamda paylari
borsada iglem goren firmalarin 2017 yili, TTK'ye gore bagimsiz denetime tabi
olan firmalar i¢in ise 2018 y1lindan itibaren bagimsiz denetci raporlarinda kilit
denetim konularina yer vermeleri gerekliligi diizenlenmistir. Bahse konu olan
durum bagimsiz denet¢i raporunun bilgi iceriginin artirilmasi yontinde bir
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girisim olarak degerlendirilmekte birlikte konunun beklentilerden &teye
bilimsel olarak incelenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda ¢alismanin
amaci1 standart bagimsiz denetim raporlarina ek olarak sunulan KDKlar ve
konuyla ilgili yapilan ek agiklamalarin bilgi i¢eriginin test edilmesidir. Diger
birifadeyle yapilan degisiklikle finansal tablo kullanicilarina bagimsiz denetim
raporuna ek olarak sunulan KDK ve ek agiklama paragrafinin finansal tablo
kullanicilarinin yatirim kararlarini etkileyip edilemediklerinin incelenmesidir.

Arastirmada Kurgulanan Hipotezler

Calismada kurgulanan hipotezler temel olarak profesyonel olmayan
yatirimcilarin standart bagimsiz denet¢i raporu yaninda KDK sunumu ve buna
ek olarak bahse konu olan KDK agiklamasinin olumlu ve olumsuz ¢6ziimiine
iliskin sunulan ag¢iklamalarin bilgi igeriginin finansal tablo kullanicilart
acisindan degerlendirilmesi temellendirilmistir. Diger bir ifadeyle standart
bagimsiz denet¢i raporuna ek olarak sunulan bilgilerin yatirimeilar agisindan
firmaya iligskin degerlendirmelerini etkileyip etkilemediginin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Kohler vd. (2016) KDK aciklamalarina ek olarak sunulan
KDK aciklama paragrafinin finansal tablo kullanicilarmin firma ekonomik
durumu hakkindaki degerlendirmelerinde farkliliklara neden oldugunu
raporlamistir. Diger taraftan Kipp (2017) KDK agiklamasi ve ekinde sunulan
ilave bilgilerin finansal tablo kullanicilarinin finansal tablolara olan giivenini
ve algiladiklar1 denetim kalitesini artirdigi sonucuna ulagmistir. Bu kapsamda
calismada kurgulanan hipotezler standart bagimsiz denetci raporuna ek olarak
sunulan KDK agiklamalari, bu agiklamalara iliskin ¢6ziim paragraflariin
(olumlu ve olumsuz) finansal tablo kullanicilarinin yatirim kararlarinda bir
farkliliga neden olup olmadigimi inceleyecek sekilde olusturulmustur. Bu
noktadaki amag; sunulan her ek bilginin profesyonel olmayan potansiyel
yatirimcilar nezdindeki karsiligini gorebilmektir. Bu kapsamda yapilan anket
caligsmasi ve test edilen 6l¢ekler yardimiyla bagimsiz denet¢i raporuna eklenen
KDK agiklamalarinin profesyonel olmayan yatirimcilarin karar verme
stireclerini, finansal tablolara ve bagimsiz denetim siirecine giiven duyup
duymadiklari test edilmeye ¢aligilmistir.

Calismada test edilen hipotezler asagidaki sekilde ifade edilebilir;

H, = Finansal tablo kullanicilarinin firma pay senedine olan yatirim kararlari,
sadece bagimsiz denet¢i raporunun sunulmasi ile bu rapora ek olarak kilit
denetim konusunun da aciklanmasi durumlari arasinda farklilik
gostermemektedir.

H,= Finansal tablo kullanicilarimin firma pay senedine olan yatirim kararlari,
sadece bagimsiz denet¢i raporunun ve kilit denetim konularvuin sunulmasi ile
bunlara ek olarak kilit denetim konusu ile ilgili ek acgiklamalarin da
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(olumlu/olumsuz) sunulmasi durumunda farklilik gostermemektedir.

H, = Finansal tablo kullamcilarinin finansal tablolara olan giiveni, bagimsiz
denet¢i raporu, kilit denetim konulari ve a¢iklama paragraflarinin sunulmast
durumlarinda farklilik gostermemektedir.

H, = Finansal tablo kullanicilarinin bagimsiz denet¢iye olan giiveni, bagimsiz
denet¢i raporu, kilit denetim konular: ve bunlara ek olarak acgiklama
paragraflarinin sunulmasi durumlarimda farklilik gostermemektedir.

VeriToplama Yontemi

Arastirma kapsaminda katilimcilardan veri toplamak igin arastirma amaci
dogrultusunda hazirlanmis olan anket formundan yararlanilmistir. Anket
formunun hazirlanmasinda literatiirde konuyla ilgili yapilan ¢alismalardan
faydalanilmistir (Doxey. 2013; Kohler vd. 2016; Kipp 2017; Kachelmier vd.
2018). Anket formu temel olarak iki ana kisim ve alt1 alt basliktan olusmaktadir.
Birinci ana kisimda katilimcilarin muhasebe ve 6zelinde denetim
konularidaki bilgi diizeylerini 6l¢gmek amaci tasiyan ti¢ soruya yer verilmistir.
Bu sayede katilimeilarin konuyla ilgili bilgi sahibi olduklarindan emin
olunmas1 amaglanmis olup tim sorulara yanlis cevap veren katilimer anket
formlar1 degerlendirmeye alinmamastir.

Ikinci ana kisimda ise bes alt baslik bulunmaktadir. Bu basliklardan
birincisinde katilimcilara ABC firmasina ait olumlu goriis igeren bagimsiz
denetg¢i raporu sunulmus ve 100.000 TL tutarindaki fonlar1 oldugunu
varsaymalari istenmistir. Bu kapsamda katilimcilara sunulan bilgiler 1s181mda
katilimeilarin yatirim kararlar1 ve bagimsiz denetim konularindaki ifadelere
katilip katilmadiklar besli Likert tipi 6l¢ek vasitastyla ol¢iilmiistiir. Ikinci alt
baslikta; bagimsiz denetgi raporuna ek olarak serefiye deger diistikliigii konusu
kilit denetim konusu olarak katilimcilara sunulmus ve ayni ifadelere katilip
katilmama durumlarini yeniden belirtmeleri istenmistir. Uglincii baslikta;
bagimsiz denet¢iraporu, KDK agiklamalarina ek olarak KDK olarak belirlenen
serefiye deger dusiikligi tespiti konusunda ek agiklama paragrafina yer
verilmistir. Bu agiklama; firmanin uygulamis oldugu serefiye deger diistikliigii
testine iligkin “yapilan incelemeler sonucunda raporlanan tahmini serefiye
tutarinda yapilmasi gereken herhangi bir maddi diizeltmenin gerekli
olmadigin1 disiinityoruz ve serefiye hesap bakiyesinin dogruluguna iliskin
olumlu goriis bildiriyoruz” ifadesini biinyesinde barindirmakta oldugundan
olumlu olarak degerlendirilmistir. Bu asamada da katilimcilara ABC firmasi
pay senetlerine iliskin yatirim kararlar1 ve bagimsiz denetim konularina iligkin
ifadeler yoneltilmistir. Dordiincti baslikta; tigiincii baslikta sunulan KDK ek
aciklamasinin serefiye deger distkligi testine iliskin “tahminlerin
yapilmasinda yiiksek derecede belirsizligin olmasi nedeniyle serefiye hesap
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bakiyesinin dogruluguna iliskin bir goriis bildiremiyoruz “ ifadesini
btinyesinde barindirmakta oldugundan olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda da katilimcilara ABC firmasi pay senetlerine iligkin yatirim kararlart
ve bagimsiz denetim konularina iliskin ifadeler yoneltilmistir. Besinci baslikta
ise katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik degiskenlere yer verilmistir.

Aragtirma kapsaminda kurgulanan hipotezlerin test edilmesinden once
kullanilan veriler giivenilirlik agisindan incelenmistir. Kullanilan 6l¢eklerin
giivenilirlikleri i¢sel gegerlilik yontemi ile degerlendirilmistir. Bu noktada
kullanilan 6l¢egin giivenilir olarak degerlendirilebilmesi i¢in sifir ve bir
arasinda deger alan alpha katsay1 dikkate alinmakta ve bu degerin 0,7 ve
tizerinde olmasi gerekmektedir (Hair vd, 1998:118). Gergeklestirilen
giivenilirlik analizleri sonucunda; ikinci kisim birinci alt baglik kapsamindaki
ifadelerin alpha katsayis1 0.805, ikinci alt baglikta yer alan ifadelerin alpha
katsayis1 0.892, ticlincii alt baglikta yer alan ifadelerin alpha katsayis1 0.894,
dordiincti alt baslikta yer alan ifadelerin alpha katsayis1 0.906 olarak tespit
edilmistir. S6z konusu bulgulardan yola ¢ikilarak anket formunda yer alan
ifadelerin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Caligmada kullanilacak verilerin giivenilir olduklari alpha katsayis1 vasitastyla
belirlendikten sonra verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini tespit
etmek amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinmistir. Bu kapsamda
elde edilen bulgulara gére verilerin normal dagilim gosterdikleri belirlenmis
olup hipotez testlerinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirma Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini Ankara ilinde faaliyet gosteren devlet
tiniversitelerinin lisansiistii egitim programlarinda kayitli olan muhasebe ve
finans anabilim dali 6grencileri olusturmaktadir. Bu kapsamda toplam 195
katilimcrya anket formu iletilmis olup eksik verisi olmayan ve analize uygun
olan anket sayis1 152 olarak belirlenmistir. Ankara ilinde yer alan devlet
tiniversitelerinin muhasebe-finans anabilim dallarinda egitim goren yaklasik
250 ogrenci bu calismanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Bu ¢ergevede
toplanan anket sayis1 ana kiitleyi 0,05 giiven aralig1 diizeyinde (N=250, n=152,
p=0,95) temsil etmektedir (Saunders vd., 2019).

AMPIRIK BULGULAR

Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilara iliskin demografik 6zellikler Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet

Frekans

Yiizde (%)

Bayan

78

51,31

Bay

74

48,68

Toplam

152

100

Yas Araliklar:

Frekans

Yiizde (%)

18-24

19

12,50

25-31

81

53,28

32-38

34

22,36

39-45

16

10,52

46 ve Uzeri

2

1,31

Toplam

152

100

Calisilan is

Frekans

Yiizde (%)

Mubhasebe ve Finans Ile ilgili Degil

69

45,39

Mubhasebe ve Finans ile lgili

83

54,61

TOPLAM

152

100

Tablo 1'de raporlanan bilgilere gore ¢alismaya katilanlarin %51'i kadinlardan,
%49'u ise erkeklerden olusmaktadir. S6z konusu katilimcilarm yarisindan
fazlasmin (%53) 25-31 yas araliginda yer aldigi, sirasiyla 32-38 yas aralig
(%22), 18-24 yas araligi (%12,5), 39-45 yas aralif1 (%10.5) ve 46 yas ve lizeri
(%1,3) gruplarm olustugu goriilmektedir. Diger taraftan katilimcilarin yaklasik
%55'i profesyonel is yasamlarinda muhasebe ve finansla ilgili bir is yaptiklarini
ifade ederken kalan %45'lik grup profesyonel is hayatlarmin muhasebe ve
finans ile iliskili olmadigini ifade etmistir.

Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmanin amaci kapsaminda hipotezlerin test edilmesi amaciyla
eslestirilmis t testi (paired sample t test) yontemi kullanilmistir. Bu yontemin
tercih edilme nedeni verilerin normal dagilim goéstermesidir. Calisma
kapsaminda test edilen ilk hipotez H1 hipotezidir. S6z konusu hipotez farkli
senaryolar altinda ((i)yalnizca bagimsiz denet¢i raporunun sunulmasi, (ii)
bagimsiz denet¢i raporu ve KDK acgiklamasi sunulmasi, (iii) bunlara ek olarak
olumlu ve (vi) olumsuz KDK ek agiklama paragraflarinin sunulmasi)
katilimcilarin ABC firmasina ait pay senetlerine yatirim yapma kararlariin
farklilik gosterip gostermedigin tespit edilmesine yoneliktir. Bu kapsamda H1
ve H2 hipotezi kapsaminda elde edilen bulgular Tablo 2 'de raporlanmustir.
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Tablo 2 : Katihmeilarin Yatirim Kararlarina Iliskin ifadelere Ait
Ortalama Degerler

BDR&KDK | BDR&KDK

Ifadeler BDR: BDR&KDK Olumlu Olumlu

(1) ABC isletmesine ait bagimsiz
denetci raporu ve KDK agiklamasi
sonucunda igletme pay senetlerine
yatirim yapma fikrim azalmistir. (ii)
ABC isletmesine ait bagimsiz
denetci raporu ve KDK agiklamalari
sonucunda isletme pay senetlerine
yatirim yapmay1 durdururum.

Tablo 2'de katilimecilarin farkli senaryolar altinda ABC isletmesi pay
senetlerine yatirim yapma fikirlerini 6lgmeye yonelik yer alan ifadelerden ayn1
amaca yonelik olan ikisinin ortalama degerleri raporlanmig olup incelemeler
s6z konusu ortalama degerler lizerinden gergeklestirilmistir. Tablo 2'de yer
alan bulgular incelendiginde katilimcilarin ABC isletmesi pay senetlerine
yatirim yapma fikirlerinin sunulan alternatif bilgiler kapsaminda farklilastig:
goriilmektedir. Elde edilen ortalama degerler dikkate alindiginda katilimcilara
yalnizca bagimsiz denet¢i raporu sunuldugunda 2,22 ortalama ile ABC firmasi
pay senetlerine yatirim yapma fikirlerinin azaldig1 ya da yatirim yapmay1
durduracaklarmi ifade ettikleri goriilmektedir. BDR yaninda katilimcilara
serefiye deger disiikliigi ile ilgili KDK agiklamasi da sunuldugunda ise
katilimcilarin ortalama 2,53 degeri ile ABC paylarina yatirim yapma
fikirlerinin azaldigt/yatirim yapmay1 durdurma egiliminde olduklar
gortlmektedir. S6z konusu bilgilere ABC firmasinin serefiye deger distiklug
tespitine iligkin olumlu KDK ek agiklamasinin sunumunda katilimci ortalamast
2,37'ye gerilemis ancak yine de 2,22 olan yalnizca BDR sunumu senaryosunun
tizerinde gerceklesmistir. Diger taraftan BDR ve KDK agiklamasina ek olarak
olumsuz degerlendirilen KDK ek agiklama paragrafi katilimcilara
sunuldugunda en yiiksek ortalama deger olan 2,96'nin gerg¢eklestigi
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle senaryolar arasinda katilimcilarin en yiiksek
ortalama ile ABC isletmesi pay senetlerine yatirrm yapma fikirlerinin
azaldigi/yatirim yapmay1 durdurma egiliminde olduklari ifade edilebilir.

H1 ve H2 hipotezi kapsaminda gerceklestirilen eslestirilmis t testi bulgular
Tablo 3'te sunulmustur.

¥ Bagimsiz Denet¢i Raporu
§ Katilimcilara ifadeler 1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum olmak tizere besli likert
tigi 6leek kullanilarak sunulmustur.
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Tablo 3 : H1 Hipotezi Test Bulgular

BDR&KDK | BDR&KDK

BDR BDR&KDK Olumlu Olumlu

BDR -
BDR&KDK -4,67%%*
BDR&KDK Olumlu -1,986%* | 2,012%*
BDR&KDK Olumsuz -7,892%%% | 4 B19*** | 6,691 #** -

wok kA sirastyla %5 ve %1 diizeyinde istatistiksel anlamliligi gostermektedir.

Tablo 3'te raporlanan bulgular incelendiginde senaryolar arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle finansal tablo kullanicilarina BDR yaninda serefiye deger diistiklugi
tespitinin bagimsiz denetim siirecinde en ¢ok 6nem arz eden konu oldugu
bilgisinin verilmesinin katilimcilarin firma pay senetlerine yatirim yapma
kararlarin etkiledigi ifade edilebilir. Bu kapsamda iki ortalama deger (2,22 ve
2,53) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (-4,67) ve Hl
hipotezinin reddedildigi soylenebilir. S6z konusu bulgudan yola ¢ikarak
katilimeilarin BDR yaninda KDK agiklamasi yapilmasi durumunda, diger bir
ifadeyle serefiye deger diistikliigii tespitinin bagimsiz denetim siirecinde 6nem
arz eden durum olmasi bilgisi ile ABC firmasinin pay senedine yatirim yapma
fikirlerinin degistigi ifade edilebilir.

Dikkat ¢eken bir husus da; katilimcilara KDK agiklamasi ile sunulan bilgi
tizerinde bagimsiz denet¢inin olumlu goriis bildirmesi, diger bir ifadeyle firma
serefiye deger duisiikliigii tespitinde herhangi bir yanliglik olmadigi, kullanilan
varsayim ve yontemlerin uygun oldugu ve serefiye deger diistikliigii tespiti ile
ilgili de olumlu goriis bildirilmesinin katilimeilar {izerinde sinirh etkiye neden
olmasi olarak belirtilmelidir. S6z konusu ¢ikarimin gostergesi ise; yalnizca
BDR sunuldugunda 2,22 olan ortalama degerin KDK agiklamasina olumlu ek
aciklama sunulmasi durumunda da 2,37 ortalama degere sahip olmasi ve s6z
konusu farkliligin da istatistiksel olarak %35 diizeyinde (-1,986) anlamh
olmasidir. Tablo 3 kapmasinda ifade edilmesi gereken bir diger husus KDK
aciklamasia ek olarak sunulan ve serefiye deger diisiikligli tespitinde
kullanilan varsayim ve yontemlerle ilgili olumsuz algi olusturan, bagimsiz
denetginin herhangi bir goriis bildirmedigi senaryonun ortalama degerinin en
yiiksek diizeyde olmasi (2,96) ve istatistiksel olarak diger senaryolardan
farklilik gostermesidir. Bahse konu bulgular kapsaminda da H2 hipotezinin
reddedilecegi, diger bir ifadeyle finansal tablo kullanicilarinin firma pay
senedine olan yatirim kararlari yalnizca bagimsiz denetgi raporunun ve kilit
denetim konularinin sunulmast ile bunlara ek olarak kilit denetim konusu ile
ilgili ek agiklamalarin da (olumlu/olumsuz) sunulmasi durumunda farklilik
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gosterdigi tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda test edilen diger hipotez H3 hipotezi olup farklh
senaryolar kapsaminda katilimcilarin finansal tablolara olan giivenine iliskin
degerlendirmelerini incelemektedir. Bu kapsamda H3 hipotezine konu olan
ifadeye iligskin ortalama degerler Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4 : Katimcilarin Finansal Tablolara Olan Giivenine iliskin
Ifadelerin Ortalama Degerleri

BDR&KDK | BDR&KDK

Ifadeler BDR BDR&KDK Olumlu Olumlu

ABC isletmesine ait bagimsiz
denetci raporu/ KDK/ KDK ek
aciklama (olumlu)/ KDK ek
aciklama (olumsuz) sonucunda
yayinlanan finansal tablolara olan
glivenim artmistir.

Tablo 4'te raporlanan ortalama degerler her bir senaryoda katilimcilara
yoneltilen ifadelerin ortalama degerlerini ifade etmektedir. Ornegin 3,62
ortalama degeri katilimcilara yalnizca BDR sunulmasi senaryosunda verdikleri

cevaplarin ortalamasi ifade ederken 3,74 ortalamasi katilimcilara BDR ve
KDK agiklamasiin sunuldugu senaryodaki ifadeye verdikleri cevaplarin
ortalamasini ifade etmektedir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde
katilimcilarin yayinlanan finansal tablolara en yiiksek diizeyde giivendiklerini
ifade ettikleri senaryonun BDR ve KDK agiklamalariin birlikte sunuldugu
senaryo oldugu gortilmektedir (3,74). Daha sonra katilimcilarin yayimlanan
finansal tablolara olan giivenlerinde sirasiyla (i) yalnizca BDR, (ii)
BDR&KDK ve olumlu ek agiklama ve (iii) BDR&KDK olumsuz ek agiklama
senaryolariin yer aldig1 goriilmektedir. S6z konusu ortalama degerlerden yola
cikarak senaryolar arasinda farkliliklar oldugu tespit edilse de bu farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi test edilmeye muhtactir. H3 hipotezi
ile ilgili yapilan eslestirilmis t testi bulgulari Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5 : H3 Hipotezi Test Bulgular

BDR&KDK | BDR&KDK
Olumlu Olumlu

BDR BDR&KDK

BDR
BDR&KDK -1,458
BDR&KDK Olumlu 1,201 2,551%**
BDR&KDK Olumsuz 1,847 | 3,284%** 1,101 -

wk k% sirastyla %5 ve %1 diizeyinde istatistiksel anlamliligi gostermektedir.
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Tablo 5 'te raporlanan bulgular degerlendirildiginde H3 hipotezini destekleyen
kisith bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Katilimcilarin yayimlanan
finansal tablolara olan giiven diizeyleri senaryolarin yalnizca ikisinde
farklilasmistir. Katilimcilarin BDR ve KDK agiklamalarinin sunuldugu
senaryoda finansal tablolara en yiiksek ortalama ile giivendikleri ve bu senaryo
ile KDK ek agiklamalarinin (olumlu/olumsuz) sunuldugu senaryolar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ancak bu
noktada dikkati ¢eken husus; katilimcilarin BDR ve KDK agiklamalarinin
otesinde bilgi sunan KDK ek agiklamalarina (olumlu/olumsuz) finansal
tablolara giiven kapsaminda olumsuz yaklastiklarinin degerlendirilmesidir. Bu
durumun bir nedeni finansal tablo kullanicilarina sunulan bilgilerin artmasinin
belirli bir asamadan sonra igerdigi bilgiden bagimsiz olarak olumsuz etki
yapma ihtimali olarak ifade edilebilir. Caligma kapsaminda ifade edildiginde
katilimeilarin ABC isletmesine ait BDR yaninda KDK ag¢iklamalarinin
sunulmasini finansal tablolara olan giiven noktasinda yeterli gordiikleri, bu
asamadan Gtede sunulan bilgilerin olumlu ya da olumsuz olmasinin énemi
olmaksizin finansal tablolara olan giiveni azaltic1 yonde etkisi oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Aragtirma kapsaminda incelenen son hipotez H4 hipotezi olup katilimcilarin
farkli senaryolar kapsaminda bagimsiz denet¢ciye olan gilivenleri
incelenmektedir. H4 hipotezine iligkin ifadelerden elde edilen ortalama
degerler Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6 : Katiimcilarin Bagimsiz Denetciye Olan Giivenine iliskin
Ifadelerin Ortalama Degerler

BDR&KDK | BDR&KDK

Ifadeler BDR BDR&KDK Olumlu Olumlu

(1) Bagimsiz denetgi raporu yaninda
KDK agiklamalarinin yapilmasi
isletme hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmamui sagladi. (ii) ABC
isletmesine ait denetim raporunda
verilen bilgiler denet¢iye olan
giivenimi arttird1. (iii) ABC
isletmesine ait denetim raporunda
verilen bilgiler denetcinin benim
menfaatlerimi gozettigini
distinmemi sagladi.

Tablo 6'da raporlanan degerler incelendiginde katilimcilarin bagimsiz
denetciye olan giivenlerinin en yiiksek ortalama degere sahip oldugu
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senaryonun 3,29 ortalama ile BDR&KDK ve olumlu ek agiklama senaryosu
oldugu goriilmektedir. Bu noktada dikkati ¢eken katilimeilarin 3,08 ortalama
ile yalnizca BDR sunulan senaryoda bagimsiz denet¢iye olan giivenlerinin en
diisiik ortalama sahip olmasidir. Bu noktada bagimsiz denet¢i raporu yaninda
sunulan ek bilgilerin oldugu senaryolarda bagimsiz denetgiye olan giivenin
ortalama degeri yliksek olsa da bu duruma neden olan etmenin yalnizca sunulan
ek bilgiler olup olmadig1 konusundan herhangi bir ¢ikarim ¢alisma kapsaminda
yapilamamaktadir. Arastirmanin amaci kapsaminda farkli senaryolarda
katilimcilarin bagimsiz denetgiye olan giiveninin farklilik gosterip
gostermedigine iliskin gergeklestirilen eslestirilmis t testi bulgular1 Tablo 7'de
sunulmustur.

Tablo 7 : H4 Hipotezi Test Bulgular

BDR&KDK | BDR&KDK

BDR BDR&KDK Olumlu Olumlu

BDR
BDR&KDK -2,161%*
BDR&KDK Olumlu -3,726%** | -1,320
BDR&KDK Olumsuz -1,400 0,644 1,999** -

ok B s1rastyla %5 ve %1 diizeyinde istatistiksel anlamliligr gostermektedir.

Tablo 7'de raporlanan bulgular incelendiginde katilimcilarin bagimsiz
denet¢iye olan giivenlerinin ortalama degerlerinin senaryolar arasinda
farklilastigina iliskin kisitli kanitlarin elde edildigi ifade edilebilir. Bu
kapsamda katilimcilar BDR ve KDK agiklamalarimin birlikte sunuldugu bir
senaryoda yalnizca BDR sunulan bir senaryoya goére bagimsiz denetciye
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla giivenmektedirler (-2,161).
BDR ve KDK aciklamalarina ilave olarak yapilan ek aciklamalarin yer aldig
senaryolar dikkate alindiginda ise katilimcilarin olumlu KDK ek
aciklamalarinin sunuldugu senaryoda hem yalnizca BDR sunulan (-3,726) hem
de olumsuz KDK ek agiklamasi sunulan senaryolardan (1,999) istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha fazla giivenmektedir.

SONUC

BDS 701 ile ITAASB denet¢i raporlarinda kilit denetim konulari ad1 altinda yeni
bir bilgilendirme kisminin olmasini zorunlu hale getirmistir. KDK'lara iliskin
yurt i¢i literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalarin genel olarak KDK'larin
hangi hesap kalemlerine yogunlastigi, sektorel farkliliklar olup olmadigi,
raporlanan KDK'larin sektor dinamiklerini ne 6l¢tide yansittigi, denetgi
kuruluslarin bu siirecin neresinde oldugu, denetim gortisleri ya da calisilan
denet¢i firmasinin yerel ya da uluslararasi olmasinin raporlanan KDK'y1
degistirip degistirmedigine iliskin tanimlayici ¢alismalardan olustugunu
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soylemek mimkiindiir. Bu alanda yapilan daha giincel calismalar ise
KDK'larn bilgi verme yoniine, bir diger ifadeyle finansal tablo kullanicilariin
karar verme siirecini etkileme giicine yogunlasmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, yapilan bu ¢alisma tilkemiz 6rnekleminde yatirimci davraniginin
KDK'lar ekseninde nasil degistigini nitel arastirma teknikleri diizeyinde
oOlgerek literatiire katki yapmay1 planlamaktadir.

Yapilan ¢alismada gelistirilen 6l¢ekler yardimiyla standart bagimsiz denetgi
raporuna ek olarak sunulan bilgilerin (KDK ag¢iklamalari, bu agiklamalara
iliskin ¢6ztim paragraflar1) yatirnmcilar agisindan firmaya iliskin kararlari,
finansal tablolara ve bagimsiz denetciye olan giiven seviyesini etkileyip
etkilemediginin ortaya konulmasi amag¢lanmaktadir. Bir diger ifadeyle,
KDK'larin denetgilerle finansal tablo kullanicilari arasindaki iletisim
stirecindeki etkisi sorgulanmistir.

Elde edilen sonuglara gore bagimsiz denetim raporlarina ek olarak sunulan
KDK'larin profesyonel olmayan yatirimci kararlari tizerinde anlamli bir etkisi
oldugu gozlemlenmistir. Buna ilaveten denetim raporunda sadece KDK'ya ait
yiizeysel a¢iklama yaninda denet¢inin KDK hakkinda olumlu goriis bildirmesi
ya da olumsuz goriis bildirmesinin de karar verme siirecinde etkili oldugu
gozlemlenmistir. Burada dikkat ¢eken nokta ise yatirimci kararlari tizerinde
denetgi tarafindan raporlanan olumsuz bilgilerin olumlu bilgilerle kiyaslaninca
daha yiiksek etkiye neden oldugudur. Diger taraftan calisma kapsaminda
standart bagimsiz denetim raporuna ek olarak sunulan KDK boliimii ve bu
boliimlere ait denetgilerin ek agiklamalarinin yatirimceinin finansal tablolara ya
da bagimsiz denetciye olan giivenini nasil etkiledigi de test edilmistir.
Sonuglara gore, standart bagimsiz denetim raporuna ek olarak KDK'lar
hakkinda ag¢iklama yapilmasi yatirimeilarin finansal tablolara ya da bagimsiz
denetgiye olan giivenini anlamli bir sekilde arttirmaktadir. Ancak, KDK'lara ek
olarak bagimsiz denet¢inin KDK konusu hesap ile ilgili olumlu ya da olumsuz
gorlis bildirmesi finansal tablolara olan giiven seviyesini disiirmektedir.
Ozetlemek gerekirse, uygulamaya konulma nedenlerinden biri finansal
tablolarim bilgilendirme giiciinii arttirma amaci olan kilit denetim konularinin
bilgiyi arttirma roliiniin ve yatirimeilarin karar verme siireglerinde etkili bir
ara¢ olma yoniinde goz oniinde tutulmasi gereken bir arag¢ oldugu elde edilen
bulgularla sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar degerlendirilirken ¢alismanin bir takim kisitlart da goz
oniinde bulundurulmalidir. Yapilan ¢alisma nitel arastirma yontemlerinden
anket teknigi ile yapilmistir ve buna baglh olarak katilimci odakli bazi
problemlerin (eksik veri, yanli cevap verme, vs.) olabilecegi gozden
kagirilmamalidir. Diger taraftan anketin uygulama alani sadece bir sehirde
muhasebe ve finans anabilim dalinda 6grenim goren lisanstistii 6grencileri
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oldugu i¢in genelleme yapma imkani disiiktir. Gelecek galisma Onerileri
olarak ise benzer bir dlgegin profesyonel yatirimcilar tizerinde uygulanmasi,
profesyonel ve profesyonel olmayan yatirimcilarin yatirim davranislarinin
farklilagip farklilasmadigimin test edilmesi one siiriilebilir. Ayrica, ilkemizde
heniiz baslangi¢ seviyesinde ve déneminde olan KDK raporlama siirecine
iligkin ilerleyen zamanlarda veri sayismin artmasi (gozlemlenebilecek ve
analiz edilebilecek finansal tablo verisine erisme imkani) bu alanda nicel
analizlerin de yapilmasini olanakli hale getirecek ve KDK'larin yatirimet
davranigi tizerindeki etkisi daha etkin ve giivenilir bir sekilde ortaya
konulabilecektir.
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