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Mesleki siiphecilik tavri, mesleki bilgi ve duyarliligin yaninda kisilik yapisi ile de
ilgilidir. Bu nedenle denet¢i adaylarinin ve denetgilerin olaylar karsisindaki siipheci yaklasim
diizeylerinin ol¢iilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin amaci, Hurtt (2010) taratindan
gelistirilen Olcegin Tiirkceye cevrilmesi, gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi ve
ol¢egin Tirkiye’deki meslek mensuplari iizerinde uygulanmasidir.

Hurtt (2010) o6lgegi kullanmilarak, Tiirkiye’deki Yeminli Mali Miisavirler, Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirler ve 6gretim elemanlarinin mesleki siiphecilik diizeylerini 6lgen
bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda; Yeminli Mali Miisavirlerin mesleki siiphecilik
diizeyleri diger katilimcilarin siiphecilik diizeylerinden anlamli bir seklide farklilik gostermistir.
Ayrica, yiiksek yas grubundaki katilimcilarin diisiik yas grubundaki katilimcilara gore daha
yuksek mesleki stiphecilige sahip olduklar1 sonucuna ulasiimistir.
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PROFESSIONAL SCEPTICISM IN INDEPENDENT AUDIT: MEASURING
PROFESSIONAL SCEPTICISM AND RESEARCH ON JOB PROFESSIONALS

ABSTRACT

Professional skepticism is about attitude, professional knowledge and sensitivity as well
as personality. For this reason, the need for auditor candidates and auditors to measure the level
of skeptical approach to events has arisen. To meet this need, Hurtt (2010) tried to develop a
measurement scale of auditor professional skepticism.

In this study, Hurt’s Scepticism Scale is translated to Turkish language, scale’s validity and
reliability analysis are made and the scale is applied on the profession in Turkey. Afterwards,
by making a research certified public accountants, professional scepticism levels of job
professionals are carry out.

As a result of the research; skepticism levels of Sworn-in Chartered Accountants differ
significantly from the skepticism levels of other participants. In addition, the participants in the
high age group were found to have higher professional skepticism than the participants in the
low age group

Keywords: Audit, Professional Skepticism, Professional Skepticism Scala

JEL Classification: M41, M42

1. GIRIS

Gilinlimiizde isletmeler, finansal ve finansal olmayan bilgilerini raporlar halinde ilgililere
sunmaktadirlar. Bir isletme ile ilgili sunulan bilgilere olan giivenin artmasi, o bilgilerin
denetlenmesine baglidir. Denetimden ge¢memis bilgilerin giivenirligi her zaman diisiik
olacaktir. Ancak denetim kalitesinin ve giivenirliginin artirilmasi da her seyden 6nce denet¢inin
denetimini genel kabul goérmiis denetim ilke ve standartlari cergevesinde yapmasina baglidir. Son
yillarda diinya genelinde meydana gelen muhasebe ve denetim skandallar1 ve bu skandallarin
onemli sonugclari, denetim mesleginin gerekli ilke ve kurallara bagli olarak icra edilmesinin ne
kadar 6nemli oldugunu gdstermistir.

Denetim kalitesinin arttirilmasini etkileyen en 6nemli etkenlerden birinin denet¢inin
mesleki siipheciligi oldugu gerek literatiirde, gerekse standartlarda acik¢a ifade edilmektedir.
Bir denet¢inin, finansal tablolarin hata veya hile kaynakli 6nemli yanlhsliklar igerip
icermedigini tespit etmek amaciyla yeterli ve uygun denetim kaniti elde ederken mesleki
siipheciligi uygulamasi gerektigi denetim standartlarinda acik¢a ifade edilmistir. Bagimsiz
denetci, bagimsiz denetimi planlarken ve gergeklestirirken, finansal tablolarin isletmenin
gercek finansal durumunu ve faaliyet sonuglarin1 gostermesine engel teskil edebilecek Olciide
onemli yanligliklari igerebilecegi varsayimimi géz oniinde bulundurarak, mesleki siiphecilik
anlayisiyla hareket etmek zorundadir. Bu zorunluluk hem denetimin basariya ulagmasi i¢in
gereklidir hem de uluslararas1 denetim standartlarindan kaynaklanmaktadir. . ABD’de SEC
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tarafindan hileli raporlamanin nedenleri {izerine yapilan ¢aligsmalarda yetersiz seviyede mesleki
stipheciligin kullanilmasi ti¢lincii sirada yer almistir (Dalkilig ve Oktay 2011, 64). Perry’nin
calismasinda denetim basarisizlig1 i¢in bes temel sebep ortaya konulmus ve bunlardan bir
tanesi de mesleki siiphe eksikli oldugu belirtilmistir (Kayrak 2015, 93). Yasanan en biiyiik 10
denetim basarisizlig1 lizerine yapilan bir arastirmada denetim basarisizliginin nedenleri; riigvet,
denet¢inin bagimsizlik sorunu ile mesleki stiphe ve 6zen eksikligi olarak siralanmistir (Kayrak
2015, 93).

Mesleki siipheciligin ¢esitli tanimlart yapilmistir. Bagimsiz Denetim Standardi (BDS)
200’1in 13. maddesi mesleki siipheciligi; “sorgulayici bir yaklasimla hareket ederek, hata veya
hile kaynakli yanlishga isaret eden durumlara karsi dikkatli olmay1 ve denetim kanitlarini
titiz bir bicimde degerlendirmeyi iceren tutum” olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Amerika
Denetim Standartlart SAS No:1’de mesleki siipheciligin profesyonel meslegin bir geregi
oldugunu ve mesleki siipheciligin bir sorgulama zihnini ve denetim kanitlarinin elestirel bir
degerlendirmesini igeren bir tutum oldugunu belirtmektedir.

Mesleki siipheciligin temelinde yatan karakteristik 6zellikler su sekilde siralanabilir
(Kayrak, 2015, 99):

* Meraklilik,

* Sorgulayici bir yaklagim,

» Kestirmeden sonuglara ulasmama ve son kararin tiim etken dikkate alinarak verilmesi,
» Miikellef veya temsilcilerinin davranis ve motivasyonlarint dogru analiz etme,

+ Ozgiiven,

* Hareket ozgiirliigii.

Mesleki siiphecilik; denitm prosediirlerinin niteligini, zamanlamasimni ve kapsamini
belirlemede ve bunlarin sonuclarini degerlendirmede uygunsuz varsayimlar kullanma riskini
azaltir. Dolayisiyla siiphecilik; denetgileri, potansiyel hatalar1 ve usulsiizliikleri tanimak ve
mevcut olmalar1 durumunda yanligliklart aragtirmak i¢in yonlendiren bir gii¢ olarak goriilebilir.
Bu durum, yiiksek kaliteli bir denetim i¢in uygun diizeyde profesyonel siiphecilik sart1 anlamina
gelir (Nolder ve Kadous 2018, 2).

Denetimde mesleki siiphecilik konusunu 6nemli hale getiren nedenler su sekilde
siralanabilir (Quacdakers 2009’dan aktaran Dalkili¢ ve Oktay 2011, 65-65):

* Mesleki sliphecilik uluslararasi denetim standartlarinda yer almaktadir.

* Uluslararas1 denetim firmalar1 denetim metodolojilerinde mesleki siiphecilik kavramina
yer vermektedir.

* Denetci egitimlerinde mesleki siiphecilik konusuna yer verilmektedir.
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» Akademik ve mesleki literatiirde mesleki siiphecilik ile ilgili ¢caligmalar yer almakta ve
konunun 6nemi vurgulanmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Mesleki siiphecilik ile ilgili literatiirde farkli yaklasimlar olmakla birlikte, tarafsizlik
yaklagimi ve varsayimsal siiphe yaklasimi olmak {izere iki ana yaklagim baskin perspektifier
olarak ortaya cikmaktadir. Tarafsizliga odaklanmayi destekleyen Cushing vd. (2005),
denetcilerin goriislerini olusturmada tarafsiz davranmaya c¢alistiklarini; olumlu (gliven verici)
veya olumsuz (siipheli) bir yonelimin olmadigini ifade etmektedir. Bu yaklagim “Noétr Yaklagim™
olarak da ifade edilmektedir. Nelson (2009) bunun ABD’deki mevcut denetim standartlarinin
ana odak noktasi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yaklasimda; denet¢inin yonetimin iddialarini
ne dogru oldugu ne de yanlis oldugu konusunda bir 6n kabulii olmadan, sadece denetimin
yerine getirilmesi icin gerekli profesyonel 6zenin gosterilmesi gerektiginin vurgusu yapilir.
Varsayimsal siiphe yaklasimina gore; kanitlar aksini gostermedikc¢e, denet¢inin yonetim
tarafindan sunulan bilgilerde bir dereceye kadar hile veya dnyarginin oldugunun varsaydigina
iligskin tutumu temsil eder (Farag ve Elias 2016, 126). Bu iki perspektiften hangisinin denetim
pratigi i¢in en uygun olduguna dair bir fikir birligi yoktur.

Hurtt ve digerleri (2012), Hurtt Mesleki Siiphecilik Olgegi (HPSS)’ne gore alinan
puanlarin ¢aligma kagitlarinda tespit edilen celiskilerle dnemli 6lgiide iliskili oldugunu ve HPSS
ile o6l¢iilen daha yiiksek diizeyde mesleki siiphecilige sahip denetgilerin daha fazla alternatif
iirettigini bulmuslardir.

Quadackers ve digerleri (2014), hile egitiminin yiiksek ve disiik siipheci denetgiler
arasindaki farklari marjinal bir sekilde diisiirdiigii ve bu durumda egitimin mesleki siipheciligi
bir dereceye kadar etkileyebilecegini ifade etmistir.

Liu ve Zhang (2008), denetim baglaminda zaman baskisinin, ek arastirmalar yapilmasini
onleyen 6nemli bir ¢evresel faktdr oldugunu 6ne siirmiistiir. Cinli denetgilerin, Cin’deki ytliksek
giic mesafesine bagli olarak baskilara 6zellikle duyarl oldugunu bildirmistir.

Brown ve digerleri (2013), dort biiylik denetim firmasmnin 38 yoOnetici lizerinde
yaptig1 aragtirmada denetcilerin miisterilerin tahmin yeteneginden etkilenip etkilenmedigini
arastirmistir. Calismada, yiiksek mesleki siiphecilige sahip denetcilerin daha etik ve tutucu
davrandiklar1 ve miisterilerin tahmin yeteginden etkilenmedikleri sonucuna varmstir.

Backof ve digerleri (2014), dort biiylik denetim firmasinin 154 yoneticisi iizerinde yaptigi
arastirmada kanit tiirlerinin siiphecilik tizerindeki etkisini aragtirmistir. Aragtirma sonucunda,
grafiksel kanitlarin denetgilerin mesleki stiphecligini arttirdig1 sonucuna ulagmaistir.

Castro (2013), denetci deneyiminin mesleki siiphecilik diizeyleri iizerindeki etkisini
HPSS ile 6l¢miistiir. Deneyimin mesleki siiphecilik diizeyleri {izerinde bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulagmuistir.
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Robinson ve digerleri (2013), 126 denetci iizerinde yaptig1 arastirmada, mesleki stiphecilik
ile zaman baskisi ve slipheci davraniglar arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna varmistir.

Popova 2013, denetci deneyimlerinin siiphecilik durumlarini nasil etkiledigini 6l¢mek
amaciyla lisans ve yiiksek lisans Ogrencileri ile denetgiler iizerinde HPSS ile bir 6l¢iim
yapmistir. Arastirma sonucunda deneyimli katilimcilarin hileye iliskin kanitlara karsi daha
duyarl olduklarini belirlemistir.

Fullerton ve Durtschi (2004) HPSS’de daha yiiksek puan alan i¢ denet¢ilerin dolandiricilik
belirtilerinin varliginda daha fazla kanit aradigini bulmuslardir. Dolandiricilik egitiminin,
yiiksek ve diisiik siipheci denet¢iler arasindaki farklari marjinal bir sekilde diisiirdiigii, bununda
mesleki stipheciligi bir dereceye kadar etkileyebilecegini ortaya koymustur.

Hurtt Profesyonel Siiphecilik Olcegi (HPSS), arastirmacilar tarafindan mesleki siipheciligi
olgmek icin yaygin olarak kullanilmaktadir (Boyle ve digerleri 2012; Carpenter ve Reimers
2013; Peytcheva 2014; Quadackers ve digerleri 2014).

3. HURTT MESLEKi SUPHECILIK OLCEGiIi (HURTT PROFESSIONAL
SKEPTICISM SCALA -HPSS)

Bu boliimde R. Kathy Hurtt tarafindan gelistirilen ve mesleki siiphecilik diizeyini 6l¢meyi
amaglayan ol¢egin olusturulma siireci, 6lgegin 6zellikleri ve dlgegin Tiirkgeye ceviri siireci
hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Ol¢egin Olusturulma Siireci ve Olcekteki Kisilik Ozellikleri

Mesleki siiphecilik kavrami agik¢a tanimlanmamisken, denetgilerin denetimler sirasinda
stirdlirdiigli mesleki sliphecilik diizeyinin belirlenmesi zordur. Ancak denetim standartlarinin
gereklerine uygun olarak denetim sirasinda uygun denetim prosediirlerinin uygulanmasini
saglamak i¢in belirli bir profesyonel siiphecilik 6l¢eginin gelistirilmesi gerekmektedir (Choo ve
Tan 2000, 75). Denetgilerin performansinin etkililigini degerlendirmek i¢in mesleki siiphecilik
uygulamasinin uygun sekilde Ol¢iilmesi gerekir. Belirli bir mesleki sliphecilik dlgegine olan
ihtiyaca cevap olarak Hurtt (2010), denet¢inin mesleki siipheciligini 6lgmek igin bir 6lgek
gelistirmistir.

Hurtt (2010) profesyonel siiphecilik 6l¢egi, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki denetim
ortamina dayanmaktadir. Mesleki slipheciligi 6lgmek icin yapilan ¢alismalarda Hurtt (2010)
mesleki stiphecilik 6lgegini kullanilmaktadir, ¢iinkii bu amag icin 6zel olarak tasarlanan tek
Olgek budur.

Hurtt (2010), literatiir taramas1 ve ¢esitli dlceklerden elde ettikleri bilgileri derleyerek
alt1 6zellikten olusan profesyonel siipheciligi 6l¢gmek icin bir 6lgek gelistirmistir. Hurtt (2010),
denetim standartlariin titiz bir sekilde taranmasiyla ve denetim, psikoloji, felsefe ve tiiketici
davraniglarindan siiphecilik iizerine yapilan arastirmalarin gézden gecirilmesi yoluyla sz
konusu ozellikleri belirledigini belirtmistir. Mesleki siipheciligin ilk ti¢ 6zelligi (Sorgulayici
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yaklasim, kararin askiya alinmasi, bilgiyi arastirma), denet¢inin kanitlari incelemesi ile ilgilidir.
Her iicii de, bir karar vermeden 6nce yeterli kanit1 aragtirmaya ve tam olarak incelemeye istekli
oldugunu gostermektedir. Mesleki siiphecilik sergileyen bir denetci bir yargiya varmak icin
beklemeli ve SAS 1°de belirtildigi gibi, “ikna edici kanittan daha aziyla tatmin olmamalidir
(Hurtt 2010, 152). Daha yiiksek diizeyde mesleki sliphecilik sergileyen bir denetginin, denetim
kararlari i¢in yeterli bir temel elde etmek i¢in daha fazla arastirma yapmasi beklenir. Dordiincii
ozellik olan kisilerarasi anlayis, kanitlar1 degerlendirirken denetimin insani yonlerini de goz
onlinde bulundurma geregini ortaya koymaktadir. Ayrica, 6zerklik ve Ozgiiven oOzellikleri,
bireyin elde edilen bilgiler lizerinde hareket etme yetenegini ele almaktadir.

Her 6zellik, denetcilerin mesleki siipheciligine katkida bulunan 6gelerden olusmaktadir.
Bir denet¢inin siiphecilik diizeyini belirlemek ic¢in, her bir siiphecilik 6zelliginin ayr1 ayri
Olciilmesi gerekir. Ancak HPSS, tiim bu siiphecilik 6zelliklerini ayr1 ayr1 6lgmek yerine, mesleki
siiphecilik diizeyini belirleyen tek bir puan saglamak icin tasarlanmstir.

Olgekteki kisisel 6zellikler su sekilde tarif edilmistir:

Sorgulayici Akil: Siiphesiz ki, mesleki siipheciligin 6nemli bir yonii sorgulayict zihin
yapisisidir. Standart diizenleyiciler mesleki stipheciligi, sorgulayici zihniyeti iceren bir tutum
olarak ifade etmislerdir. 99 sayili SAS, “profesyonel slipheciligin, elde edilen bilgi ve kanitlarin
dolandiriciliktan kaynaklanan 6nemli bir yanlish@in ortaya ¢ikip ¢ikmadigina dair siirekli
bir sorgulama gerektirdigini” belirterek, 6nceki standartlara kiyasla, profesyonel siiphecilige
odaklanmay1 ozellikle arttirmistir (Hurtt 2010, 152). IAS 240’a gore mesleki siiphecilik,
sorgulayici yaklasim ve denetim kanitlarinin elestirel degerlendirmesini igeren bir tutum olarak
ifade edilmigtir (Ashari 2017, 81)

Yargiy1 Askiya Alma: Mesleki siipheciligin ikinci yonii, bir sonucun dayandirilacagi
uygun bir kanit bulununcaya kadar varilacak kararin askiya alinmasidir. Denetim Standartlari,
karar vermeden Once yeterli kanit toplamaya ve ikna edici kanitlar1 beklemeye yonelik ¢esitli
ifadelere yer vermistir.Bu durum, “denet¢i ikna edici delilden daha aziyla tatmin olmamalidir”
seklinde ifade edilmistir (Hurtt 2010, 153). Mesleki siipheciligin denetim boyunca kanitlar
toplayip objektif olarak degerlendirmeyi gerektirdigini belirten standartlar, yeterli kanit elde
edilene kadar kararlarin askiya alinmasi gerektigi kavramini desteklemektedir (Mautz ve Sharaf
1961, 35).

Bilgi Arayis1 (Merak): Genel olarak bilgi arayisi karakteristigi, sorgulayici aklin
karakteristiginden farklidir. Ciinkii sorgulayici zihin bazi inangsizlik veya siiphe duygusuna
sahipken; bilgi arayisi, genel bir merak ya da ilgi duygusuyla ilgilidir (Hurtt 2010, 154).
Bireyi daha fazla bilgi arayisinda neyin tetikledigi sorusu, yiizyildan fazla bir siiredir psikoloji
arastirmacilariin ilgisini ¢ceken bir sorundur. Bu bilgi arzusu genellikle bireysel merak agisindan
tartisilmaktadir. Bu arastirmalarin ¢cogu, meraki goreceli olarak kararl bir bireysel farklilik ve
durumsal olarak bagimli bir 6zellik olarak incelemektedir (Litman ve Silvia 2006, 318).

Denetciler tarafindan kazanilan bilgi, cesitli denetim prosediirleri ve teknikleri i¢in
yararlidir. ISA 200, 6zellikle hileden kaynaklanan onemli yanligliklarin bulunmasi riski
oldugunda, ilgili bilgilere sahip olmanin ne kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yiiksek
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hile riskleri durumunda, daha otantik bilgi elde etmek i¢in denetim prosediirleri gelistirilmeli
ve ¢esitlendirilmelidir. (Hussin S. ve Iskandar 2013, 13).

Kisilerarast Anlayis: Kisileraras1 anlayis 6zelligi, kanitlar1 degerlendirirken denetimin
insani yonlerini de goz 6niinde bulundurma geregini ortaya koymaktadir.

Kisilerarast anlayis 6zelligi, denetgilerin bir miisterinin eylemleri ve davraniglarindan
siiphe duymasini gerektirir. Denetciler, miisterinin davranisini yonlendirebilecek giidiileri ve
tesvikleri anlamalidir. Su anda, genel olarak denetim standartlari, herhangi bir agik referansta
bulunmamustir. (Hussin, S. ve Iskandar 2013, 13).

Ozerklik: bir denetginin, denetim kararlar1 vermeden dnce kanit olarak sunulan bilgilerin
yeterliligine karar verebilme yetenegini ifade eder (Hurtt 2010). Mcginn (1988), baskalarinin
iddiasim1 kolaylikla kabul etmeyen birinin siipheci olarak kabul edilecegini One silirmiistiir.
Daha fazla 6zerkligi olan denetgiler, miisterinin Onerilerine daha az gilivenir ve baskalarinin
inang veya fikirlerinden kolayca etkilenmez.

Ozsayg1: Ozsaygr 6zelligi, kisinin kendi yeteneklerine olan giiveni ve onuru ile ilgili
duygularini ifade eder (Hurtt 2010). Bu 6zellige sahip olan denetgiler, denetim gorevlerini etkin
bir sekilde yerine getirmeye ve kendi denetim kararlarini1 ve sonuglarini ¢ikarmaya daha fazla
giivenmektedir (Boush ve digerleri 1994).

Ozgiiven 6zniteligine sahip denetciler, miisterinin varsayimlarina ve kararlarina meydan
okuyabilir ve kendilerine sunulan kanitlardan siiphelenirler (Linn ve digerleri 1982).

Ozsaygisi1 yiiksek olan denetciler calismalarindan emin olup kendilerini baskalarmin
baskisina karsi savunabilirler. Kendine giiven, daha sonra hile kaynakli dnemli yanlighk
riskini azaltabilirler. Her ne kadar 6zgiliven, denetim islerinin yiiriitiilmesi sirasinda denetgiler
tarafindan stirdiiriilmesi gereken 6nemli bir sliphecilik 6zelligi olarak kabul edilsede, genel
olarak denetim standartlart mesleki siipheciligin 6zgiiven boyutunda bir ifadesi olmamistir
(Hussin ve Iskandar 2013, 15).

Mesleki Siiphecilik Olgegi, bireylerin 5 dakikadan az bir siireyle tamamlamas1 gereken
30 maddeden olusmaktadir. Olgekte yanlis veya dogru bir ifadenin olmadigi ve sadece bireysel
farkliliklar1 tespit etmek amaciyla kullanildig1 ifade edilmektedir.

Olgekteki 30 maddenin her bir bes maddesi yukarida belirtilen alt1 dzellikten birini
Olgmektedir. 6’11 likert tipi 6l¢ek kullanilmakta olup, dlgekteki her bir ifade 1’den 6’ya kadar
puanlanmakta ve yiiksek puanlar yiiksek mesleki siiphecilik diizeyini ifade etmektedir. 1.,
10., 11., 16., 17., 19., 25. ve 26. sorular ters olarak kodlanmistir. Bu maddelerin puanlamalar1
yapilirken buna dikkat edilmelidir (Hurtt 2010, 168).

Hurtt Profesyonel Siiphecilik Olgegi 30 puanlik bir dlgek olup, dlcege gore daha yiiksek
puanlar daha yiiksek diizeyde mesleki siipheciligi gostermektedir. Bireylerin dlgek puanlar
30 ile 180 arasinda degisebilir. Ogrenci puanlar1 90 ila 150 araligina diismiis ve daha yiiksek
puanlar daha biiyiik siiphecilige esittir. Aragtirmacilar, 6lgegi 100 puanlik bir skalaya koymak
icin bireyin puanini 180°e bolerek 6lgegi doniistiirebilirler. Bu doniisiim yapilmasi durumunda
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bir kisinin alacagi maksimum puan 100 olacaktir. Profesyonel denetgiler arasinda doniistiiriilen
ortalama bir yonetimde 75, digerinde 77’dir (Hurtt 2010, 168).

Denetim kararlar1 ve karar verme siireglerinde, bireysel bir denet¢inin siipheci yaklagimi
kiiltiirel ortamdan etkilenebilir. Endrawes ve Monroe (2012) kiiltiiriin mesleki siipheilik
iizerindeki etkisini ulusal kiiltiir perspektifinden incelemektedir. Sonuglar, farkli kiiltiirel
gecmislerden (yani Misir ve Avustralya) gelen denetgilerin denetim kanitlarina farkli tepki
gosterdigine dair kanit saglamaktadir. Hurtt (2010) profesyonel siiphecilik 6lgeginin farkl
ortamlarda kullanilmasinin uygunlugu heniiz dogrulanmamuistur.

3.2. (")l‘;egin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi
3.2.1. Gegerlilik Analizi

Gegerlik, bir dlgme aracinin dlgmeyi amacladigi 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle
karigtirmadan, dogru ol¢ebilme derecesidir (Ercan ve Kan 2004, 214). HPSS o6l¢egi, yap1
gegerliligi ve kapsam gegerliligi acisindan incelenmistir.

3.2.1.1. Kapsam Gegerliligi

Sencan (2005)’e gore yabanci dilden aynen alinan 6l¢lim araclarinin kullanilabilmesi
i¢in;

« Oncelikle orijinal yazarindan izin alinmalidur.

« {zin siirecinden sonra baslica iki adim vardur:

- Yapi, kavram ve dil esitligini saglamak: ¢ift ceviri yontemiyle saglanir.

- Olgiim aracmnin psikometrik dzelliklerini degerlendirmektir: arastirma yapilacak testin
pilot arastirma yapilarak testin gecerlik ve dl¢lim giivenirliginin ortaya konulmasiyla ilgilidir.

Hurtt Mesleki Siiphecilik Olgegi (Hurtt Professional Skepticism Scala-HPSS) nin
Tiirkceye uyarlanmasi i¢in Olgegi gelistiren Katy Hurtt ile mail yoluyla iletisime gecilmis ve
Olcegin ¢evirisi i¢in gerekli izinler alinmustir.

Olgegin Tiirkceye ¢evrilmesi iki asamada gerceklestirilmistir. [lk asamada hem Tiirkceye
hem de Ingilizceye hakim iki Ingilizce okutmani tarafindan birbirinden bagimsiz olarak 6lgek
maddeleri ¢evrilmistir. Tkinci asamada bu ceviriler arastirmaci ve bir ¢eviri uzmani tarafindan
karsilastirilmis ve s6z konusu maddeyi en iyi ifade ettigi diigiiniilen ¢eviriler benimsenmistir.

3.2.1.2. Yap: Gecgerliligi

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla faktdr analizi yapilmalidir. Ancak HPSS
her ne kadar 6 6zellikten olusan bir 6l¢ek olsa da, mesleki siiphecilik diizeyini belirlemek i¢in
tek bir toplam puan elde etmeye ydnelik tasarlanmistir. Olgekteki dzelliklere gore ayri ayri
puanlarin hesaplanmasini saglamak i¢in yapilmasi gereken faktor analizi bir bagka calismanin
konusu olabilir. Bu nedenle bu ¢alismada, mesleki siiphecilik diizeyini 6lgen toplam tek bir
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puanin hesaplanmasi amaglandigindan faktdr analizi yapilmamaistir.
3.2.2.  Olcek Giivenirlik Analizi

Giivenirlik katsayisi, hatanin degil 6lgmedeki hatasizligin bir dlgiisiidiir ve bireysel bir
istatistik degil, bir grup istatistigidir (Ercan ve Kan 2004, 212). Bir 6l¢lim aracinin giivenirligi
cesitli yontemlerle hesaplanmakla birlikte, i¢lerinde en yaygin olan1 igsel tutarlilik (internal
consistency) ydnetimidir (Siinbiil 2004, 34). I¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik, tek bir 6lgme
aracinin tek bir uygulama yapilarak 6l¢ek ig¢inde yer alan maddelerin psikolojik anlamdaki
kavramsal yapiy1 tutarl bir sekilde 6l¢iip dlgmediginin belitlenmesi icin yapilmaktadir. Olgme
aracinin i¢ tutarlilik anlaminda Cronbach Alfa (o)katsayisinin ¢ok yiiksek diizeyde olmasi
sadece 0lgme aracinin giivenirligini degil ayn1 zamanda yap1 gegerliligine de isaret etmektedir
(Yasar 2014, 63)

Ozdamar (1999) giivenirlik katsayisimna iliskin 6lgiit degerleri asagida oldugu gibi ifade
etmektedir. 0.00<0<,40 oldugu zaman o6lcek giivenilir degildir.

0,41<0<0,60 oldugu zaman 6lgek diistik giivenirliktedir.
0,61<0<0,80 oldugu zaman 6lgek orta diizeyde gilivenilirdir.
0,81< < 1,00 oldugu zaman 6lcek yiiksek diizeyde giivenilirdir

Iyi gelistirilmis bir &l¢iim araci icin alfa giivenilirlik katsayismin 0.80 olmas1 gerektigi
belirtilmekle birlikte, yeni gelistirilmis bir 6l¢im araci i¢in giivenilirlik katsayisinin 0.70
olmasinin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Kocaman ve digerleri 2007, 275).

“Hurtt Mesleki Siiphecilik Olgegi”nin giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayismin
belirlenmesiyle hesaplanmistir. Olgek giivenirligine iliskin SPSS 24 te yapilan giivenirlik
analizi sonucunda Cronbach’s Alpha katsayis1 .784 olarak hesaplanmistir. Bu oran 0,70’den
biiylik oldugu i¢in 6l¢egin orta derecede giivenilir oldugunu sdylenebilir.

4. METODOLOJI
4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu aragtirmanin amaci, Hurt Mesleki Siiphecilik Olgegini muhasebe meslek mensuplari
ve adaylart ile 6gretim tiyeleri tizerinde uygulayarak mesleki siiphecilik skorlarini 6lgmektir.
Verilerin elde edilmesinde anket yontemi kullanilmis olup, 6rnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi secilmistir. Farkli tarihlerde katilimcilarin bir kismina anketler elden
dagitilarak cevaplari alinmig, farkli sehirlerde bulunan katilimcilara da online anket linki
gonderilerek anketin elektronik ortamda doldurmalar saglanmaistir.

Verilerin analizinde SPSS 21 paket programi kullanilmistir. Yapilan giivenilirlik testinde
CronbachAlfa (o) degeri 0.784 olarak bulunmustur. Arastirmabulgularinin degerlendirilmesinde
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Frekans Analizi, Bagimsiz Orneklem T Testi ve ANOVA (F) Testleri kullanilmistr.
Arastirmada 6l¢timlenecek hipotezler sunlardir:

H1: “Farkli cinsiyetlerdeki katilimcilarin mesleki siiphecilik diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir”.

H2: “Farkl1 yas gruplarindaki katilimcilarin mesleki stiphecilik diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

H3: “Farkli unvanlardaki katilimcilarin mesleki stiphecilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H4: “Farkli mesleki kidemlere sahip katilimcilarin mesleki siiphecilik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

4.2. Mesleki Siiphecilik Diizeyinin Belirlenmesine Y&nelik Istatistiki Analizler

Mesleki siiphecilik diizeyinin belirlenebilmesi i¢in Hurt Mesleki Siiphecilik Olgeginin
uygulanmasina yonelik istatistiki analiz sonuglar1 asagidaki gosterilmistir.

4.2.1. Tamimlayici Istatistikler

Ankete katilan 295 kisiye ait tanimlayici istatistiki bilgiler asagida gdsterilmistir.

Tablo 1. Tammlayic istatistikler

Ozellikler Frekans Yiizde (%) |[Toplam Yiizde

Erkek 218 73.9

Cinsiyet Kadm 77 26.1 295 %100
YMM 38 12.9
SMMM 179 60.7

Unvant Ogretim Elemam 30 10.2 295 %100
SMMM Stajyeri 48 16.3
1-5 Y1l 91 30.8
6-10 Y1l 60 203
11-15 Y1l 33 11.2

Mesleki Kidem 1620 Yl 22 75 295 %100
21 Y1l ve iizeri 8 302
Toplam 295 100.0

0s
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Ankete katillanlarin %12,9’'u YMM, %60,7°si SMMM, %10,2’si 6gretim elemani ve
%16,3’ii SMMM Stajin1 yapan meslek mensubu adaylaridir.

Katilimeilarin %73,9°u erkek, %26,1°1 kadinlardan olusmaktadir. Ankete 218 erkek, 77
kadin katilimer istirak etmistir. Ankete katilanlarin %24,7’s1 25-34 yas araliginda, %37,6’s1 35-
44 yas araliginda, %?24,4°1 45-54 yas araliginda olup, geriye kalan %13,2’sinin yas grubu 55
yas Ustiidiir.

Katilimcilarin mesleki kidemleri incelendiginde; %30,8’in mesleki kidemi 1-5 yil
araliginda, %20,3’i 6-10 yil araliginda, %1,5°1,2’si 11-15 yil araliginda, %7,5’1 16-20 yil
araliginda olup, geriye kalan % 30,2’sinin kidemi 20 y1l ve {istii olmustur.

4.2.2. Katilimcilarin Cinsiyetleri Bakimmdan Siiphecilik Endeksi Arasinda Farkliligin
Bulunup Bulunmadiginin Test Edilmesi

Tim katilimicilarin mesleki siliphecilik puanlar1 belirlendikten sonra cinsiyetleri
bakimindan katilimcilarin puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin test
edilmesi i¢in Bagimsiz Orneklem T Testi uygulanmistir.

Tablo 2. Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar

Cinsiyet N X t sd p Anlamhhk Diizeyi
Erkek 218 127.0459 -1.061 14,31 0,290 P <0,005"
Kadin 77 129.0909 -1.031 15,37 0,304
* p< 0,005

Yapilan Bagimsiz Orneklem T testinin sonuclarma goére “farkli cinsiyetlerdeki
katilimcilarin mesleki stiphecilik skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir” ifadesi ret
edilmistir. Analiz sonucunda p degerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 nedeniyle gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir (P< 0,005).

4.2.3. Katihmcilarin Yaslarina Gore Siiphecilik Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir
Farkhiligin Bulunup Bulunmadiginin Test Edilmesi

Calismanin ikinci hipotezine konu olan katilimcilarin yaslarinin siiphecilik skorlarinda
farklilik yaratip yaratmadig1 Tablo 3’te sonuclar1 gosterilen ANOVA testi ile arastirilmigtir.
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Tablo 3. Ankete Katilanlarin Yaslarina Gore Mesleki Siiphecilik Puanlarinin Degerlendirilmesine iliskin
ANOVA Testi Sonuglar:

Yas (I) Yas (J) Fark Istatistigi (I-J) P degeri
35-44 -8.12205" .001
25-34 45-54 -5.46252 087
55-64 -14.28837 .000
25-34 8.12205 .001
35-44 45-54 2.65953 588
55-64 -6.16632 .083
25-34 5.46252 087
45-54 35-44 -2.65953 588
55-64 -8.82585" .009
25-34 14.28837 .000
55 ve istii 35-44 6.16632 083
45-54 8.82585" .009

Yapilan Anova testinin sonuglarina gore Tablo 3’te “farkli yas gruplarindaki katilimcilarin
mesleki siiphecilik skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi kabul edilmistir. Buna
gore; 25-34 yas grubundaki katilimcilarin mesleki siiphecilik diizeyleri, 35-44 yas grubu ile 55 ve
iistii yas grubuna gore daha yiiksek olup, aralarindaki fark anlamli bulunmustur. 55 ve {istli yas
grubundaki katilimcilarin mesleki stiphecilik skorlar1 da 25-34 yas grubu ile 45-54 yas grubuna
gore daha yiiksek olup aralarindaki fark anlamli bulunmustur. Genel olarak bakildiginda ise yiiksek
yas grubundaki katilimcilarin mesleki siiphecilik diizeyleri diisiik yas grubundaki katilimcilara gére
daha yiiksek oldugu soylenebilir.

4.2.4. Katihmcilarin Unvanlarina Gore Mesleki Siiphecilik Puanlar1 Arasinda Anlamh
Bir Farkhihigin Bulunup Bulunmadiginin Test Edilmesi

Calismanin li¢lincii hipotezine konu olan katilimeilarin unvanlarinin siiphecilik diizeylerinde
farklilik yaratip yaratmadig1 Tablo 5’de sonuglar1 gosterilen ANOVA testi ile aragtirilmistir.

os
849



Bagimsiz Denetimde Mesleki Siiphecilik, Mesleki Siipheciligin Olgiilmesi Ve Meslek Mensuplar1 Uzerinde Bir
Arastirma

Tablo 4. Unvanlaria Gére Siiphecilik Skorlarina ilisgkin Tammlayci istatistikler

Unvanlar N X SS
YMM 38 139.4737 12.07574
SMMM 179 128.4469 15.21277
Ogretim Elemam 30 119.1333 6.00995
SMMM Stajyeri 48 120.2083 9.58713
. Toplam 295 127.5797 14.54712
oS
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Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde YMM’ler 139 puanla mesleki siiphecilik
puanlari ile en yiiksek puana sahip iken, 6gretim iiyeleri ve SMMM stajyerleri en diisiik
mesleki siiphecilik diizeyine sahip grup olmustur.

Tablo 5. Ankete Katilanlarin Yaslarina Gore Mesleki Siiphecilik Puanlarinin Degerlendirilmesine
iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Unvan (I) Unvan (J) Fark istatistigi(I-J) Sig.

SMMM 11.02676 .000

YMM Ogretim Elemam 20.34035" .000
SMMM Stajyeri 19.26535 .000

YMM -11.02676" .000

SMMM Ogretim Eleman 9.31359" .003
SMMM Stajyeri 8.23859" .001

YMM -20.34035 .000

Ogretim Elemani SMMM -9.31359° .003
SMMM Stajyeri -1.07500 986

YMM -19.26535" .000

SMMM Stajyeri SMMM -8.23859 001
Ogretim Elemam 1.07500 986
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Yapilan Anova testinin sonuglarina gore “farkli unvanlardaki katilimcilarin mesleki
stiphecilik skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi kabul edilmistir. Buna gore;
YMM’lerin siiphecilik diizeyleri ile diger unvanlardaki katilimcilarin stiphecilik diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmakta olup, YMM’lerin siliphecilik skorlar1 daha yiiksek diizeyde
cikmistir. SMMM’lerin siiphecilik diizeyleri de 6gretim iiyeleri ve SMMM stajyerleri siipheilik
diizeylerine gore anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilmistir.

4.2.5. Katihmcilarin Unvanlarina Gore Mesleki Siiphecilik Puanlar1 Arasinda
Anlamh Bir Farkliligin Bulunup Bulunmadiginin Test Edilmesi

Calismanin dordiincii hipotezine konu olan katilimcilarin mesleki kidemlerinin siiphecilik
diizeylerine gore farklilik yaratip yaratmadigi Tablo sonuclar1 gosterilen ANOVA testi ile
arastirilmistir.

Tablo 6. Mesleki Kidemlere Gore Siiphecilik Puanlar:

Mesleki Kidemleri N Mean Std. Deviation
1-5 Y1l 91 127.7802 14.13962
6-10 Y1l 60 127.9167 15.10673
11-15 Y1l 33 126.0303 13.65074
16-20 Y1l 22 125.5455 13.40123
21 Y1l ve iizeri 89 128.2247 15.37616
Toplam 295 127.5797 14.54712

Tablo 6 incelendiginde 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip katilimcilarin mesleki
stiphecilik diizeyleri diger yas gruplarindan biraz daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.2.6. Katihmcilarin Yaslarma Gore Mesleki Siiphecilik Puanlarimin
Degerlendirilmesine iliskin ANOVA testi sonuclar

Katilimcilarin mesleki kidemleri bakimindan mesleki siiphecilik diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunup bulunladigina iliskin ANOVA test sonuglar1 asagida gdsterilmistir.
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Tablo 7. Mesleki Kidemlere Gore Siipheilik Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Mesleki Kidem (I) Mesleki Kidem (J) Fark Istatistigi (I-J) P
6-10 Y1l -.13645 1.000
11-15 Yil 1.74992 977
1-5 Yil

16-20 Y1l 2.23477 968
21 Yil ve tizeri -.44450 1.000
1-5 Yil 13645 1.000
os 11-15 Y1l 1.88636 976

852 6-10 Y1l
16-20 Y1l 2.37121 .966
21 Yil ve tizeri -.30805 1.000
1-5 Yil -1.74992 977
6-10 Y1l -1.88636 976

11-15 Y1l
16-20 Y1l 48485 1.000
21 Y1l ve tizeri -2.19442 948
1-5 Yil -2.23477 968
6-10 Y1l -2.37121 .966

16-20 Yil
11-15 Yil -.48485 1.000
21 Y1l ve tizeri -2.67926 .939
1-5 Yil 44450 1.000
6-10 Y1l .30805 1.000

21 Yil ve tizeri

11-15 Y1l 2.19442 948
16-20 Y1l 2.67926 939

Yapilan Anova testinin sonuglarina gore “farkli mesleki kidemlere sahip katilimcilarin
mesleki siiphecilik skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir” ifadesi ret edilmistir. P
degerinin 0,005’ten biiylik olmasindan dolay1 mesleki kidemlere gore katilimcilarin siiphecilik
skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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5. SONUC

Mesleki siiphecilik, gerek literatiirde gerekse uluslararasi standartlarda 6nemi vurgulanan
bir kavramdir. Uluslararas1 denetim standartlarina gore mesleki sliphecilik; sorgulayici bir
yaklagimla hareket ederek, hata veya hile kaynakli yanlishga isaret eden durumlara karsi
dikkatli olmay1 ve denetim kanitlarin titiz bir bigimde degerlendirmeyi igeren tutum olarak
ifade etmistir. Ozellikle biiyiik muhasebe skandallarindan sonra denet¢inin mesleki siiheciligi
iizerindeki tartismalar da artmistir. Denetcilerin mesleki stiphecilik ve muhakeme giiciinden
yoksun olmasi denetcinin, denetlenen isletmenin mali verilerinde 6nemli bir hata veya
diizensizlikler olmamasina karsin, bunlar1 fark etmemesi ya da yanlis degerlendirmesine neden
olacaktir.

Denet¢inin davraniglarint inceleyen c¢esitli arastirmalar olmakla birlikte bir biitiin
olarak kisinin mesleki sliphecilik diizeyini 6lgen bir dlgegin olmamasi nedeniyle Kathy Hurtt
tarafindan bir 6lcek gelistirilmistir. Olgek esas olarak denetcinin mesleki siipheciligini etkileyen
alt1 6zellik oldugunu goz Oniinde bulundurarak 30 maddeden olusmaktadir.Bu alti 6zellik;
sorgulayici zihin, bilgi arayisi, yargiy1 askiya alma, kisilerarasi anlayis, 6zerklik ve 6zsaygidir.
Olgekteki 30 maddenin her 5 maddesi bu dzelliklerden birini dlgmektedir. 6’11 likert tipi dlgek
kullanilmakta olup, 6l¢ekteki her bir ifade 1°’den 6’ya kadar puanlanmakta ve yiiksek puanlar
yiiksek mesleki siiphecilik diizeyini ifade etmektedir. 1., 10., 11., 16., 17., 19., 25. ve 26. sorular
ters olarak kodlanmistir. Bu maddelerin puanlamalar1 yapilirken buna dikkat edilmelidir.

Hurtt Mesleki Siiphecilik Olgegi (HPSS), tarafimizdan Tiirkgeye cevrilmis; muhasebe
meslek mensuplart ve adaylar1 ile muhasebe O6gretim elemanlarinin mesleki siliphecilik
diizeylerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda; YMM’lerin
mesleki siiphecilik diizeyleri diger katilimcilarin siiphecilik diizeylerinden anlamli bir seklide
farklilik gostermistir. Ayrica, yiiksek yas grubundaki katilimcilarin diisiik yas grubundaki
katilmecilara gore daha yiliksek mesleki siiphecilige sahip olduklari sonucuna ulasilmigtir.
Cinsiyetler agisindan ve mesleki kidemler agisindan katilimcilarin mesleki siiphecilik
seviyelerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Her aragtirmada oldugu gibi bu c¢alismada da bazi sinirhiliklar mevcuttur. Herseyden
once Tiirkiye’de konu ile ilgili daha dnce boyle bir aragtirmanin yapilmamis olmasi ve dnceki
caligmalarla karsilagtirma imkaninin olmamasi 6nemli bir smirlamadir. Zaman, maliyet
ve erisim sinir1 nedeniyle ¢aligmanin O6rneklem hacmi daha dar tutulmustur. Cinsiyet ve
mesleki unvan bakimindan katilimci sayilarindaki 6nemli farklilik da bir sinirlama olarak
kabul edilebilir. Calismada gecerlilik ve giivenirlik analizleri ile ilgili elde edilen bulgular
calismadaki 6rneklemeler ¢ercevesinde sinirliliklar tagimaktadir. Nitel ve nicel olarak 6lgegin
farkli aragtirmalarda kullanilmasi gecerlilik ve giivenirlik konusunda daha gii¢lii bulgularin
elde edilmesini saglayacaktir.

Hurtt Mesleki Siiphecilik Olgegi ABD’de gelistirilmis ve ABD’deki denetim ortamina
dayanmaktadir. Arastirmalar, denetim kararlar1 ve karar verme siireclerinde, bir denet¢inin
siipheci yaklagiminin kiiltiirel ortamdan etkilenebilecegini gostermistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de
kiiltiirel yap1 gbz 6niinde bulundurularak kisilerin mesleki siiphecilik seviyelerini 6lgecek ayri
bir 6l¢ek gelistirilebilir.
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Ek: 1

“Mesleki Siiphecilik Olgegi”

Asagida belirtilen durumlar1 hizlica okuduktan sonra her bir durumu 1 ile 6

arasinda bir not ile degerlendiriniz. Dogru veya yanlig cevap yoktur, sadece

1 Puan (Kesinlikle Katilmiyorum)

~_~ —~ g
e | g
-~ |8 |8 z
belirtilen ifadeye ne Olglide katildigiizi puanla belirteceksiniz. 1 notu, 5 E E 2 E
= p=) -
belirtilen ifadeye ¢ok giiclii sekilde katlmadiginizi, 6 notu ise bu ifadeye ¢ok 4 Q Q g2 i
£ N = ° =
giiclii sekilde katuldiginizi gosterecektir. Herhangi bir durumu degerlendirirken % : g _.E’ =
< 7] - wn
fazla zaman harcamayiniz. 5 @ g % %
= = 5 = =
s < s < s
=S s S 5 =S
A A =] =] A
IS o - 0 o
1.) Insanlarm agiklamalarini genellikle fazlaca diisiinmeden kabul ederim. 1 2 3 4 5 6
2.) Kendimle barigigim. 1 2 3 4 5 6
3.) Daha fazla bilgi alana dek bir konu hakkinda karar vermek i¢in beklerim. 1 ) 3 4 5 6
4.)Ogrenme olasilig1 beni heyecanlandirir. 1 2 3 4 5 6
5 Insanlarin davranislarina sebep olan nedenlere ilgi duyarim. 1 2 3 4 5 6
6.) Yeteneklerime giivenirim. 1 2 3 4 5 6
7.) Genellikle bir iddiamin dogrulugu kanitlanmadik¢a onu reddederim. 1 2 3 4 5 6
8.) Yeni bilgileri kesfetmek eglencelidir. 1 2 3 4 5 6
9.) Bir konuda karar vermek zamanimi alir. 1 2 3 4 5 6
10.) Diger insanlarin anlattiklarim hemen kabul etmeye egilimliyim. 1 2 3 4 5 6
11.) Bagka insanlarin davraniglari ilgimi gekmez. 1 2 3 4 5 6
12.) Kendimden eminimdir. 1 2 3 4 5 6
13.) Arkadaglarim, genellikle gordiigiim ve duydugum seyleri sorguladigimi
soyler. 1 2 3 4 5 6
14 Diger insanlarin davraniglarinin nedenlerini 6grenmek hoguma gider. 1 2 3 4 5 6
15.) Bence 6grenmek heyecan vericidir. 1 ) 3 4 5 6
16.) Genellikle gordiigiim, okudugum veya duydugum seyleri oldugu gibi
kabul ederim. 1 2 3 4 5 6
17.) Kendimden emin degilim. 1 2 3 4 5 6
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18.) Ag¢iklamalardaki tutarsizliklar: genellikle fark ederim. 1 2 3 4 5 6
os 19.) Cevremdekilerin goriislerine genellikle katilirim. 1 2 3 4 5 6
858
20.) Hizlica karar vermek zorunda kalmaktan hoglanmam. 1 2 3 4 5 6
21.) Kendime giivenim tamdir. 1 12 3 4 5 6
22.) Ulagilabilir bilgilerin tamamina bakmadan karar vermekten hoglanmam. 1 |2 3 4 5 6
23.) Bilgi i¢in arastirmaktan zevk alirim. 1 |2 3 4 5 6
24.) Duydugum veya gordiiglim seyleri siklikla sorgularim. 1 |2 3 4 5 6
25) Kolay ikna olurum. 1 2 3 4 5 6
26.) Insanlarin neden belirli bir sekilde davrandiklari ile ilgili nadiren kafa
yorarim. 1 2 3 4 5 6
27.) Bir konuda karar vermeden once ulasilabilir tiim bilgileri gbz oniinde
bulundurdugumdan emin olmak isterim. 1 |2 3 4 5 6
28.) Okudugum veya duydugum seylerin dogrulugunu belirlemeye ¢alismaktan
hoslanirim. 1 2 3 4 5 6
29.) Ogrenmenin tadini gikaririm. 1 12 3 4 5 6
30.) Insanlarin davraniglarini ve bu davranislarimin arkasindaki nedenleri
anlamak etkileyicidir. I |2 3 4 5 6




