Artibilim: Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2018; 1(2): 1-21
Artibilim: Adana Science and Technology University Journal of Social Science 2018; 1(2): 1-21

Zorunlu Rotasyonun Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerine Etkisi: Literatiir
Degerlendirmesi*

Neriman Yalgin [1]%,

tOsmaniye Korkut Ata Universitesi, Kadirli Meslek Yiiksek Okulu, Muhasebe ve Vergi Uygulamalart Programu,
Osmaniye

nerimanyalcin@osmaniye.edu.tr
Gelig/Received: 19.11.2018 Kabul/Accepted:28.12.2018

Ozet

Diinyada yasanan finansal skandallarin ardindan, denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesine duyulan giivenin
saglanmast ve korunmasi amaciyla, 2002 yilinda SOX Yasasi ile dnerilen bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon
uygulamasi, bircok akademik (teorik ve ampirik) arastirmaya konu olmustur. S6z konusu arastirmalar zorunlu
rotasyonun denetim kalitesi tizerindeki etkisini farkls tilke 6rneklemlerinde, farkli diizeylerde rotasyon sartlari altinda
ve farkli degiskenlerle incelemistir. Bu ¢alismanin amaci zorunlu rotasyon hakkinda yapilmus literatiirde yer alan s6z
konusu aragtirmalarin toplu bir &zetini ortaya koymaktir. Bu amagcla, literatiirde yer alan 41 akademik arastirma
uygulanma diizeyi bakimindan siniflandirilarak, zorunlu rotasyonun bagimsiz denetim kalitesine etkisi hakkindaki
bulgular1 yoniinden incelenmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda; literatiiriin zorunlu rotasyonun hangi diizeyde
uygulanmasinin daha faydali olacagi, maliyetleri ve siiresi basta olmak iizere birgok konuda birbirinden farkli bulgular
elde ettigi sonucuna ulasilmis olup; zorunlu rotasyonun fayda ve maliyetlerinin karsilastirilabilir sekilde 6l¢iildiigii
ampirik arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu rotasyon, Zorunlu denetim firmasi rotasyonu, Zorunlu sorumlu ortak bas denetci
rotasyonu, Denetim kalitesi

Effect of Mandatory Rotation on Independent Audit Quality: Literature Review

Abstract

After the financial scandals experienced in the world, mandatory rotation application in an independent audit that was
offered by SOX Rule in 2002 has been subjected to several academic studies (theoretical and empirical) to provide
confidence and auditor independence. The studies mentioned analyzed the effect of the mandatory rotation on the audit
quality in different country samples under different rotation conditions at different levels by different variables. The
purpose of this research was to make a summary of the studies in the literature about the mandatory rotation. In
accordance with this purpose, 41 academic studies were reviewed in terms of their findings about the effect of the
mandatory rotation on the independent audit quality by classifying these studies with regards to their implementation
level. It is concluded at the end of the evaluations that literature has several different results on many subjects, notably
costs and tenure and the level in which the mandatory rotation needs to be applied. Moreover, with reference to the
literature, there is a need for empirical surveys in which the benefit and costs of the mandatory rotation are comparably
measured.
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1. Giris

Isletme yonetimlerince agiklanan finansal tablolarin dogruluk, uygunluk ve giivenilirlikleri yetkilendirilmis bagimsiz
denetciler tarafindan denetlenmektedir. Basta ABD ve bazi Avrupa iilkelerinde olmak iizere 2000°li yillarin
baslarindan itibaren yasanan finansal raporlama skandallari, denetcilerin sayilan gorevleri yerine getirmekte
bagimsizliklarint  koruyamadiklarina dair siiphe duyulmasma ve denet¢i bagimsizligina duyulan giivenin
zedelenmesine neden olmustur. Gelirlerin yanlig beyan edilmesinden giderlerin eksik raporlanmasina kadar degisen
boyutlarda gerceklesen muhasebe skandallari yiliziinden yatirimcilar biiyiik zararlar gérmiistiir. Gelecekte bu tiir
durumlardan yatirimcilarin korunmasi ve denetci bagimsizligina duyulan giivenin yeniden tesis edilmesi igin basta
ABD’de SOX Yasasi ile daha sonra AB’de 8. Direktif ile yeni dnlemler alinmaya baglanmigtir. Yapilan ¢aligmalar
sonucunda, denet¢i bagimsizligindan siiphe duyulmasina neden olabilecek durumlardan kaginmak iizere getirilen
onerilerden, zorunlu rotasyon uygulamasi, bagimsiz denetimde denetg¢i bagimsizligini saglamada yeni bir 6nlem olarak
kabul edilmistir. Ancak, bu yeni uygulama denet¢i bagimsizligimi iyilestirme ve bagimsiz denetim kalitesinin
saglanmast amaglarinin yani sira, denetim kalitesini gergekte etkileyip etkilemeyecegi konusunda genis capli
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin, 2002 yilinda SOX’ta yapilan denetginin periyodik olarak
degistirilmesi tavsiyesi, rotasyonun diizeyi bakimindan diinyada ayni sekilde karsilik bulmamustir. Kimi {ilkeler (6rn:
ABD, 1ngiltere, Almanya, Hollanda) sorumlu ortak bas denet¢inin, kimi tlkeler (6rn: italya, Pakistan, Brezilya)
denetim firmasinin, kimi tilkeler (6rn: Tiirkiye, Singapur, Cin, Polonya, Slovenya) ise hem sorumlu ortak bas denetci
hem de denetim firmasinin periyodik olarak degistirilmesini benimsemislerdir. Diger taraftan, rotasyonun kag yilda
bir yapilacag: da iilkeden iilkeye gesitlilik gostermektedir (Ornegin; Tiirkiye’de yedi yilda bir, Italya’da ii¢ yillik
periyotlar halinde dokuz yilda bir, Portekiz’de dokuz yilda bir, Slovenya ve Bosna Hersek’te bes yilda bir seklinde
uygulamalar goriilmektedir). Gortldigi ilizere, diizenlemelerin ve uygulamalarin gesitliligi, bagimsiz denetimde
rotasyon uygulamalarinin denetim kalitesine etkisi iizerinde olduk¢a 6nemli bir tartisma konusu olmustur.

Diger yandan, ABD basta olmak {iizere bir¢ok tilkeden arastirmaci, denetim kalitesini 6l¢ebilmek i¢in ¢esitli denetim
kalitesi gostergelerini test etmis ve rotasyon uygulamalarinin etkisini gozlemleyebilmek icin cesitli yontemler
kullanmislardir. Aragtirmacilarin denetim kalitesinin 6l¢iimiinde siklikla kullandiklar: degiskenler arasinda; tahakkuk
miktarlart ve bunlarin i¢indeki ihtiyari tahakkuklar, denetim firmasi1 gorev siiresi, isletmenin siirekliligi hakkinda
denet¢i goriisii (GCO), denetci biiyiikliigii, denetim {icretleri, denetim saatleri, 6nceki yillarda raporlanan denetim
goriisleri gibi ¢esitli degiskenler sayilmaktadir. Dolayisiyla, zorunlu rotasyon kapsaminda literatiirdeki galismalar
incelendiginde, konunun hem rotasyonun diizeyi hem de rotasyonun etkisinin 6l¢iildiigii denetim kalitesi gostergeleri
acisindan genis bir perspektife yayildig1 gériilmektedir. incelenen rotasyon diizeyinin ve analiz edilen degiskenlerin
gesitliligi; arastirma bulgularinin ve elde edilen kanitlarin da farklilagsmasina neden olmustur.

Bu ¢ercevede, bu calismanin amaci, bagimsiz denetimde zorunlu rotasyonun uygulandigi diizey esas alinarak
rotasyonun denetim kalitesine etkisi hakkinda literatiirde yer alan tartigmalarin incelenmesi suretiyle zorunlu rotasyon
hakkindaki literatiiriin toplu bir 6zetini sunmak ve dolayisiyla gelecek arastirmalara katki saglamaktir. Bu kapsamda,
girisi takip eden ilk béliimiinde bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon hakkinda agiklamalara yer verilmistir. ikinci
boliimde zorunlu rotasyonun her iki diizeyi hakkindaki uluslararasi aragtirmalara ve igiincii boliimde zorunlu rotasyon
hakkinda Tiirkiye’de gergeklestirilmis arastirmalara yer verilmis olup, c¢aligmanin son bolimiinde, literatiirdeki
aragtirmalarin bulgulart ve kisitlart degerlendirilmek suretiyle ¢aligma tamamlanmistir.

2. Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyon ve Bagimsiz Denetim Kalitesi iliskisi

Bilindigi tizere 2000’li yillardan itibaren basta ABD ve AB iilkelerinde olmak {izere bir dizi finansal skandal ortaya
¢tkmaya baslamig olup, ABD, bu skandallarin tekrar etmesini dnlemek amaciyla ¢aligmalar baglatarak 2002 yilinda
SOX Yasasini hayata ge¢irmistir. Yasanin ana basliklarindan ikincisi, denetgi bagimsizliginin saglanmasi igin gerekli
onlemleri kapsamakta olup; denet¢i bagimsizliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi amaciyla rotasyon kuralini getirmistir
(SOX Act, Title 2, Sec. 203, Library of Congress, 2002). Boylece, diinya denetim literatiiriine, SOX Yasasi ile birlikte
anilan bir rotasyon kavrami girmis bulunmaktadir. Yasada yer alan agiklamaya gore, zorunlu rotasyon, “Bagimsiz
denet¢inin denetim yaptigi sirkete belirli bir siirenin iizerinde denetim yapmasina sinirlama getirilmesidir” (SOX Act,
Title 2, Sec. 207, Library of Congress, 2002). ABD’nin ardindan AB organlar1 tarafindan, denet¢i bagimsizliginin
korunmasi amaciyla birtakim ¢alismalar gerceklestirilmis olup, 2006 yilinda 8. Direktif ve 2010 yilinda Yesil Kitap
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ile tiye tlkeleri baglayict diizenlemeler hayata gecirilmistir. Hem ABD hem de AB tarafindan yapilan diizenlemeler
temel olarak denet¢i rotasyonunu igaret etmektedir. Ancak uygulamada birgok tilkenin denet¢i rotasyonunun yani sira
denetim firmas1 rotasyonunu da tercih ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla denet¢i ve denetim firmasi rotasyonu olmak
tizere iki diizeyde gerceklestirilebilen zorunlu rotasyon; denetim faaliyetinin taraflari olan bagimsiz denetci ile
denetlenen isletme arasinda, uzun siireli denetim faaliyetlerinden kaynaklanan menfaate dayali iligkilerin, denetci
bagimsizligini ve denetim kalitesini zedelemesini engellemek amactyla denetci ve/veya denetim firmasinin periyodik
araliklarla degistirilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Yasar, 2016: 11).

ABD ve AB tarafindan gerceklestirilen diizenlemeler her ne kadar zorunlu rotasyon uygulamalarinin olumlu etkilerine
dikkat cekse de, 6zellikle ABD’nin diizenleyici organlari tarafindan yayimlanan bazi raporlarin (Metcalf Raporu,
Cohen Komisyonu Raporu, Amerikan Sertifikalt Kamu Muhasebecileri Enstitiisii raporu, ABD Genel Muhasebe Ofisi
Raporu, Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu Raporu) zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
maliyetlerinin faydalarindan daha fazla olduguna dair degerlendirmeleri bulunmaktadir.

Bu tereddiitlii yaklasimlar, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun 6zellikle rotasyonun diizeyi, rotasyon uygulamasinin
avantaj ve dezavantajlari, fayda ve maliyetleri bakimindan hala tartismalara agik oldugunu gostermektedir. Bu
kapsamda, s6z konusu tartigmalara aciklik getirmek iizere ¢calismanin takip eden kisminda zorunlu rotasyonun her iki
diizeyini de inceleyen uluslararasi ve ulusal aragtirmalar incelenmis olup, bulgular1 ortaya konulmaya calisilmistir.

3. Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyonu inceleyen Arastirmalar

Denetgi bagimsizliginin korunmasinda denet¢i degisikligi onerisi, 1930 yillarinin bagindan beri tartisilagelmis bir
kavram olmustur. Ancak, 2000’lere kadar literatiirde zorunlu rotasyon hakkinda yapilmis ampirik arastirmalara pek
rastlanilmamaktadir. Bu tarihten itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan finansal skandallar ve ardindan SOX Yasasi ile
birlikte, zorunlu rotasyon ve etkileri hakkinda ampirik arastirmalarin yogunlastig1 goriilmektedir.

Bilindigi {izere, bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon uygulamasi; denetim firmasi diizeyinde rotasyon uygulamalari
ve sorumlu ortak bag denetci diizeyinde rotasyon uygulamalari olmak tizere iki diizeyde gergeklesmektedir. ABD ve
Ingiltere gibi baz1 iilkelerde sorumlu ortak bas denetcinin denetim raporlarinda imzas1 bulunmamasi nedeni ile denetci
diizeyinde gergeklesen rotasyonlarin tespiti miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, sorumlu ortak bas denetg¢inin
rotasyonunu inceleyen ¢alismalar zorunlu denetim firmasi rotasyonunu inceleyen ¢aligmalara gore daha sinirhidir.

Bu kapsamda, literatiirde yer alan ¢alismalardan oncelikle uluslararasi literatiirde yer alan denetim firmasi diizeyini
aragtiran ¢aligsmalar, ardindan sorumlu ortak bas denet¢i diizeyini arastiran ¢aligmalar ve her iki diizeyi birlikte arastiran
galigmalar 6zetlenmis olup, daha sonra ulusal literatiirde yer alan zorunlu rotasyon hakkinda gergeklestirilmis
arastirmalara asagida yer verilmistir.

3.1 Uluslararasi Literatiirde Zorunlu Denetim Firmasi Rotasyonunu Inceleyen Arastirmalar
ve Bulgulari

Zorunlu denetim firmast rotasyonu, bir igletmenin ayni denetim kurulusu tarafindan uzun siiren yillar boyunca
denetlenmesinin Onlenmesi amaciyla yasal diizenlemeler yoluyla zorunlu olarak denetim firmasi degisikligi
yaptirilmasidir. Denetg¢i rotasyonunun bazi durumlarda tespit edilememesi, sorumlu ortak basdenet¢i degismis olsa
dahi denetim iicretinin ayn1 denetim firmasinin toplam gelirlerini etkilemeye devam edecek olmasi, denetim ekibinin
degismemesi gibi nedenlerle, zorunlu denetim firmasi rotasyonu denetci rotasyonu ile birlikte veya yalniz basina
kullanilan bir uygulamadir. Denetim firmasi degisikligi gerceklestiginde, beraberinde denet¢i degisikligi de sistematik
olarak gerceklesmektedir. Literatiirde yapilmis birgok calismada ve ozellikle ABD, Ingiltere gibi sorumlu ortak
basdenet¢i imzasinin zorunlu olmadigr tilkelerde yapilan arastirmalarda, rotasyonun etkilerinin dlgiilmesi amaciyla
denetim firmasi1 rotasyonu gozlemlerinin kullanildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, zorunlu denetim firmasi
diizeyindeki rotasyon hakkinda incelenen uluslararasi akademik arastirmalar Tablo 1°de listelenmis olup, s6z konusu
aragtirmalarin kisa 6zetleri asagida yer almaktadir.

Chi (2005) calismasinda, iyi isleyen denetim komitelerine sahip isletmelerde, rotasyon yapilmaksizin (rotasyon
maliyetlerine katlanilmaksizin) denet¢i bagimsizliginin ve denetim kalitesinin korunabileceginin ampirik olarak
kanitlanmasi amaciyla, Tayvan 6rnekleminde gerceklestirilmistir. Calismaya gore; denetci bagimsizliginin potansiyel
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olarak bozulmasi ve denetim komitelerinin zayifligi, denetim ortagi ve/veya denetim firmasi rotasyonunun yapilmasi
icin temel neden olarak kabul edilmistir. Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun maliyetleri esas alinarak
gergeklestirilen ¢alismada; zorunlu denetim firmasi rotasyonu uygulamalarinin daha yiiksek denetim ticretlerine, daha
yiiksek izleme maliyetlerine ve diisiik raporlama kalitesine neden oldugu sonucuna ulasilmstir.

Arel vd. (2006) caligmasinda, denetim firmasi rotasyonunun, bagimsiz denet¢ilerle yonetim arasinda, finansal
raporlama konusundaki goriis farkliliklarinin tespit edilmesi amaciyla, 105 CPA (Certified Public Accounting) firma
denetgisi ile goriisme gergeklestirilmistir. Calismada; denetim sirasinda tartismalt bir konu (¢ikar gatismasi) ortaya
ctkmasi halinde; s6z konusu ¢ikar catismasinin, denetim siirecinde denetimin bagimsizligini etkileyebilecegi ve
miisterileri gelir kaynagi olarak korumak i¢in denetim firmalarinin ticari hedefleri tarafindan yonlendirilebilecegi ileri
stiriilmiistiir. Calismanin denetim firmasi rotasyonu ile ilgili temel bulgusu; rotasyon durumunda bulunanlarin, iliskiye
devam etmeyi umduklari bir firmaya gore daha farkli sekilde davranig gosterdiklerinin gézlenmesidir. Calismada; bu
bulgulara ek olarak, giiniimiiz ¢evrelerindeki denetci raporlama davranisinin zorunlu bir firma rotasyonu politikasindan
etkilenmedigine dair sonucun kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.

Carrera vd. (2007) calismasinda, bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon diizenlemesine iliskin uluslararasi
tartigmalarda siklikla yer bulan Ispanya 6rneginde; zorunlu denetim firmasi rotasyon politikasinin nerelerde ise
yaramadigir ve neden kaldirildigi iddiasini agiklamak {izere yasal diizenlemeler ve akademik g¢alismalardan kanit
toplanmaya calisilmistir. Calismaya gore, Ispanya 6rnekleminde zorunlu denetim firmasi rotasyonu arastirmalari;
denetim firmalari, profesyonel organlar, meslek kuruluslart (genellikle Enron sonrasi zorunlu denetim firmasi
rotasyonunun baslatilmasina karsi ¢ikan kuruluslar), akademik arastirmalar, mesleki raporlar, muhasebe ve denetim
meslegi firmalarmin ulusal ve uluslararasi temsilcileri tarafindan, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun ise
yaramadiginin pratik bir dregi olarak sunulmustur. Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun Ispanya'da pratikte
calistirilmasina izin verilmedigi iddiasinin ileri siirtildiigii calismada; mesleki birlikler ve denetim firmalar tarafindan
zorunlu denetim firmasi rotasyonu politikasina iliskin konumlariin temelini olusturmada Ispanya 6rnekleminin hatali
kullanildigina (veya kotiiye kullanildigina) dair kanitlar sunulmaktadir.

Jackson vd. (2008) calismasinda, bagimsiz denetim hizmeti alan isletmelerin, bagimsiz denetim firmasi degisikliginin
oncesinde ve sonrasinda raporlanan finansal tablolarin &zellikleri Avustralya érnekleminde incelenmistir. Denetimin
kalitesinin dlgiilebilmesi amaciyla, daha 6nceki ¢aligsmalarda da denetim kalitesi 6l¢iitii olarak kullanilmig olan, ihtiyari
tahakkuklar ve isletmenin siirekliligi hakkinda belirsizlik (GCO) goriisii degiskenleri kullanilan arastirmanin bulgulari;
denet¢i-miisteri iligkisinin ilk asamalarinda yer alan maliyetleri g6z 6niinde bulundurarak firmalarin denetgilerini
degistirmesini zorunlu tutmanin hem denetgiye hem de miisteriye gereksiz maliyetler yiikledigi, buna karsin saglanan
faydanin minimum diizeyde kaldigini gostermistir. Arastirma sonuglarina gore; firma rotasyonunun denetim kalitesi
iizerinde 6nemli derecede olumlu etkileri bulunmadigi halde, rotasyonun algilanan denetim kalitesinin arttirilmasinda
etkili olabilecegi ifade edilmistir.

Kim ve Yi (2009) calismasinda, denetim kalitesi gostergesi olarak kar yonetimi uygulamalarinin zorunlu denetim
firmas1 rotasyonundan etkilenip etkilenmedigi Kore drnekleminde incelenmistir. Zorunlu rotasyon gergeklestiren
firmalarin ihtiyari tahakkuk diizeylerinin goniillii rotasyon uygulamalar1 ile kiyaslanmasi suretiyle arastirildigi
¢alismanin sonuglarina gore; zorunlu denetim firmasi rotasyonu uygulamalarimin ihtiyari tahakkuklart disirdigi ve
denetim kalitesini olumlu yonde etkiledigi ileri siiriilmiistiir.

Ruiz-Barbadillo vd. (2009) ¢alismasinda, zorunlu rotasyonunun denet¢i bagimsizligina etkisinin arastiritlmasi amaciyla
Ispanya 6rnekleminde zorunlu denetim firmasi rotasyonu uygulamalari incelenmistir. Finansal sikintili kabul edilen
Ispanyol isletmelerinin, rotasyon uygulamasinin her dokuz yilda bir zorunlu oldugu (1988-1994) yillar1 arasindaki ve
zorunlu rotasyonun uygulanmadigr (1995-2000) yillar1 arasindaki finansal verileri kullanilarak; denetcilerin
isletmelerin siirekliligi hakkinda olumsuz yonde goriis bildirme ihtimalleri hakkinda finansal raporlama davranislar
arastirilmistir. Arastirma bulgulart; zorunlu rotasyonun denetim kalitesini olumsuz yonde etkileyebilecegini 6ne siiren
daha onceki arastirmalarla tutarli olarak, zorunlu rotasyonun hem denet¢i bagimsizligini azalttigini hem de
bagimsizliga zarar verebilecegini gostermistir. Ayrica, ¢alismada; denet¢i bagimsizliginin ve finansal raporlama
kalitesinin tesvik edilmesinde, denetim firmasi ve denet¢i itibarma iliskin endiselerin, zorunlu denetim firmasi
rotasyonun beklenen etkisinden daha etkili oldugu belirtilmistir.

Artibilim: Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2018; 1(2)



Neriman YALCIN

Daniels ve Booker (2011) calismasinda, denetim firmasi rotasyonunun, denetcinin bagimsizligi ve kalitesi hakkinda,
finansal tablo kullanicilarinin algilamalarini etkileyip etkilemedigini belirlemeye yonelik bir vaka incelemesi olarak
gergeklestirilmis olup; denetim firmasi rotasyonu ve denet¢i rotasyonunun, banka kredisi gorevlilerinin “denetginin
bagimsizlig1” ve “denetim kalitesi” ne iliskin algilamalarinda ne gibi bir etkiye sahip oldugu incelenmistir. Sonuglar,
kredi yetkililerinin, denetcilerin finansal tablolardaki hatalar1 kesfetme konusundaki yetilerinin, bir sirketin denetim
firmasinin rotasyonuna kiyasla ayni denetim firmasini istihdam etmesi durumunda bagimsizlik algilamalarini 6nemli
ol¢iide degistirmedigini gostermistir.

Kwon vd. (2011) ¢alismasinda, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun 2006 yilindan itibaren uygulandigi Kore
orneginde, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesine etkisi incelenmigtir. Zorunlu denetim firmasi
rotasyonun ger¢eklestigi yillara ait denetim saat ve {licretlerinin kullanildig arastirmanin bulgular; bu iki degiskendeki
artiglarin ek denetim maliyeti olusturdugu, ancak bu maliyete karsin denetimin kalitesinde fark edilebilir bir artisin
olmadig1 sonucunu gostermistir. Denetim kalitesi gostergesi olarak ihtiyari tahakkuklarin kullanildig: calismada;
ihtiyari tahakkuklar ile denetim saat ve iicretlerindeki artis birlikte incelendiginde, ihtiyari tahakkuklarin denetim saat
ve Ucretlerine oranla daha az tepki verdigi, dolayisiyla denetim kalitesinin daha az iyilestigi gorillmiistiir.

Harris ve Whisenant (2012) c¢alismasinda, zorunlu denet¢i rotasyon kurallarinin denetim piyasalarinin kalitesindeki
degisikliklerle iliskisi arastirilmis olup; ¢alismaya konu olan denetim kalitesi, zorunlu denetim firmasi rotasyonu
kurallarmin kabul edilmesinden dnceki ve sonraki donemlerde ihtiyari tahakkuklarin tahmini ile 6lgiilmistiir. Zorunlu
denetim firmasi rotasyonu kurallarmi benimseyen {ilkelerdeki mevcut verilerin kullanildigi ¢alismada; zorunlu
rotasyon Oncesi, esnasi ve sonrasindaki dénemlerde, Italya, Giiney Kore ve Brezilya rneklerinde denetim kalitesi
Olciilerek karsilagtirtlmistir. Calismanin zorunlu rotasyon kurallarinin kabul edilmesinden sonraki doneme iligkin
analiz sonuglari; kar yonetiminin daha az uygulandigini ve zorunlu rotasyon kurallar1 benimsenmeden dnceki donemle
karsilasgtirildiginda zarar agiklanmasinin daha az oldugunu gostermistir. S6z konusu sonuglarla; denetim kalitesinin,
zorunlu rotasyon kurallarmin yiiriirliige girmesinden sonra ortalama olarak iyilestigi ortaya konulmustur.

Lantau ve Ertman (2012) calismasinda, denetimde zorunlu rotasyon uygulamasinin avantaj ve dezavantajlarinin
karsilagtirilmasi amaci ile denetimin taraflarinin zorunlu rotasyon algilari aragtirilmistir. Bu amagla, ilgili taraflarla,
Avrupa Komisyonu Raporu (The European Commission’s Green Paper) hakkindaki yorumlar, akademisyenler ve
meslek organlart tarafindan yaymlanan kamuya acik makalelerin yorumlarini igeren ¢esitli roportajlar
gergeklestirilmigtir. Calismada, zorunlu rotasyon uygulamasinin teorik altyapisi, se¢ilmis makaleler ve Green Paper
hakkinda yapilan yorumlar analiz edilerek, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun, amaglanan faydalari saglandigina
dair hicbir ger¢ek kanit olmadan, gereksiz bir prosediir olarak algilandig: tespit edilmistir. Tartigmalarin, denetim
firmalar1, akademisyenler, diizenleyiciler ve sirketler arasinda; ek maliyetler, denetim kalitesi, denetgi bagimsizlig: ve
bilgi kaybi gibi zorunlu denetim firmasi rotasyonunun avantajlarinin ve dezavantajlarinin algilanisi iizerine
odaklandigr tespit edilmistir. Calismada, zorunlu rotasyonunun dezavantajlarinin beklenen faydalarinin iistiinde oldugu
gerekgesiyle, zorunlu denetim firmasi rotasyonuna karsi c¢ikan taraflarin gorislerini destekleyecek kanitlar
sunulmustur.

Casterella ve Johnston (2013) ¢alismasinda, 2001-2013 yillar1 arasinda yayinlanmig ve aragtirma konusu denetimde
zorunlu rotasyon olan, yirmi dort akademik makale incelenmistir. S6z konusu yirmi dort makale, inceleme alanlarina
gore zorunlu ve goniillii rotasyon uygulamalari; denetci ve firma rotasyonu diizeyinde arastirmalardan olugmaktadir.
PCOAB’nun 2011 yilinda denetgi bagimsizligimi ve denetim kalitesini artirmak amaciyla yayinladiklari raporun® etkisi
ile bu alanda yapilmis akademik makalelerin incelendigi ¢calismada; zorunlu denetim firmasi rotasyonunun avantaj ve
dezavantajlari tespit edilmeye calisilmistir. Yirmi dort arastirmanin on altisinda, zorunlu rotasyonun desteklenmesine
iliskin kesin kanit bulunamamistir. Zorunlu denetim firmasi rotasyonunu inceleyen on bir ¢alismadan sekizinin,
zorunlu denetim firmasi rotasyonunu destekledigi; ancak, {i¢ ¢alismanin rotasyon uygulamalarina kars1 ¢iktig1 tespit
edilmistir. Yapilan incelemede; zorunlu denetim firmasi rotasyonuna karsi ¢ikan akademik caligsmalarin, zorunlu bir
rotasyon politikasinin miisteriye 6zel bilgi eksikligine neden olacagi endisesini dile getirdigi; zorunlu denetim firmasi

! Protecting the Public Interest Through Audit Oversight: 2011 Annual Report Public Company Accounting Oversight
Board. https://pcaobus.org/About/Admi82008nistration/Documents/Annual%20Reports/2011.pdf.
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rotasyonunu destekleyen calismalarin ise, uzun siireli denet¢i-miisteri iliskilerinin denetimde basarisizlik olasiligini
artirdig1 ortaya konulmustur.

Jenkins ve Vermeer (2013) ¢alismasi, zorunlu rotasyon hakkinda yapilmis arastirmalart vurgulamak, akademisyenler
ve uygulayicilar arasindaki iletisimi saglamak (Diizenlemeleri yapmaya yetkili kuruluslarin; rotasyon diizenlemelerini
hazirlarken, uzman/ akademisyen goriislerine bagvurmasinin tesvik edilmesi) ve denetim firmasi rotasyonu hakkinda
yapilacak arastirmalarm kalitesini artirmak i¢in uygulayicilarin daha fazla katilimini saglamak amaciyla
gergeklestirilmigtic. Hem ABD'de hem de diger iilkelerde denetim firmasi rotasyonunu hakkinda gergeklestirilmis
akademik arastirmalarin 6zet bir analizinin yapildig1 ¢aligma; Avustralya, AB iilkeleri ve ABD orneklemlerindeki
zorunlu rotasyon caligmalar1 6n planda tutularak gerceklestirilmistir. Calismada; ABD'deki akademik ¢aligmalar,
goniillii rotasyon ortamlarinda gergeklesmis arastirmalardan olusmasi yoniiyle elestirilmistir. Ayrica denetci gorev
siiresi aragtirmalarinin, zorunlu rotasyon gibi kullanilmasi da bu ¢alismanin elestirileri arasinda sayilmistir. Avustralya,
Cin, Kore, Ispanya ve Tayvan gibi farkli iilkelerde zorunlu rotasyonun uygulama imkani buldugu iilkelerde yapilan,
denetim firmast ve ortak rotasyonunun ayri ayri incelendigi arastirmalarin da incelendigi ¢aligmada, akademik
aragtirmalarin kisitlart dile getirilmis olup; zorunlu rotasyonun Iehinde veya aleyhinde yeterince destekleyici kanitlara
ulasilmadig ve dnceki ¢aligmalarda birbirinden farkli kanitlara sunuldugu ifade edilmistir.

Knauer vd. (2013) calismasinda, zorunlu denetim firmasi rotasyonu hakkinda cesitli paydas goriisleri ve zorunlu
denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi ve denetg¢i bagimsizligi tizerindeki etkisi ile ilgili arastirma kanitlarmin
yetersiz oldugu diisiincesinden hareketle mevcut literatiir iizerinde bir inceleme yapilmistir. Zorunlu denetim firmast
rotasyonu soz konusu oldugunda, denetgilerin mevcut pozisyonunun kritik bir durum aldigi ve potansiyel olarak
rotasyonun neden oldugu bilgi ve uzmanlik kaybina isaret edilmistir. Cogu arastirmanin, katilimm ilk yillarinda
miisteriye 6zel uzmanlik kaybi kavramint destekledigi goriiliirken; gorev siiresi uzadikca, denetginin uzmanlik
kazandig1 ve denetim kalitesinin iyilesecegini iddia eden ¢aligmalarin varligina dikkat ¢ekilmektedir. Caligmada;
zorunlu denetim firmasi rotasyonun olumlu etkileri olduguna dair literatiirdeki bazi arastirma bulgularinin, algilanan
denetim bagimsizligini temsil ettigi ileri siiriilmistiir. Bu kapsamda, ampirik testlerle 6l¢lilen denetim kalitesinin ve
fiili bagimsizligin, potansiyel olarak, zorunlu denetim firmasi uygulamalarindan olumsuz etkilendigine dair kanitlar
sunulmustur.

Kwon vd. (2014) ¢alismasinda, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi tizerindeki etkisi, Giiney Kore
ornekleminde incelenmis olup; denetim saatleri ve denetim anlagmasinin baslangicinda tespit edilen etkiler analiz
edilmistir. Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesine etkisinin tespit edilebilmesi amaciyla, ihtiyari
tahakkuklar ile karsilikli olarak denetim saat ve lcretlerindeki artisin incelendigi ¢alismada; ihtiyari tahakkuklarin
diizeyinin, denetim saat ve ticretlerine oranla zorunlu rotasyondan daha az etkilendigi ortaya konulmustur

Nicolaescu (2014) ¢alismasinda, denetim firmasi rotasyonunun, denetlenen igletmelerin kér kalitesi, zorunlu denetgi
rotasyonunun maliyeti, kamu sektoriindeki kar yonetimi, finansal muhasebe ve denetim kalitesi iizerindeki etkileri
literatiirde yer alan akademik caligmalar araciligiyla incelenmesi suretiyle gerceklestirilmistir. Kar kalitesinin zorunlu
rotasyondan etkilenip etkilenmedigi; denet¢i rotasyonunun finansal muhasebe ve denetim kalitesine etkisinin
aragtirtldigr aragtirmalara agirlik verilen g¢alismanin sonuglari; zorunlu denetim firmasi rotasyonuna dzellikle artan
maliyetler yoniinden karsi ¢ikilmasi gerektigi fikrini ortaya koymustur.

Said ve Khasharmesh (2014) calismasinda, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun algilanan denet¢i bagimsizlig
iizerindeki etkisi aragtirilmistir. Bahreyn’de muhasebe meslegini icra eden 102 meslek mensubu ile anket ¢aligmast
yoluyla yapilan arastirma sonuglarina gore; zorunlu denetim firmasi rotasyonunun algilanan denet¢i bagimsizligina
katki sagladig1 yargisina ulagilmigtir.

Cameran vd. (2015) calismasinda, zorunlu rotasyonun yirmi yildan daha fazla siiredir uygulandig: italya 6rneginde,
denetim Kkalitesinin zorunlu denetim firmasi rotasyon uygulamalarindan nasil etkilendigi arastirilmustir. italyan
borsasinda incelenmis ve denetimin son yillarinda denetim kalitesinin dnceki yillara oranla daha yiiksek gézlemlendigi
tespit edilmistir. Arastirma sonuglarma gore, Italya rnekleminde, zorunlu denetim firmasi rotasyonundan sonraki ilk
yilin denetim {cretlerinin, olagan baslangi¢ maliyetlerinden %7 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bu
fiyatlama farki, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun baslangi¢ maliyeti olarak kabul edilmistir. Zorunlu rotasyon
uygulamasinin denetim kalitesini artirmasi halinde, yiiksek maliyetlerin kabul edilebilecegini ifade eden calismada;
denetim kalitesinin zorunlu denetim firmasi rotasyonu ile artmadigr yoniinde kanitlar bulunmustur. Caligmanin
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sonuglari, rotasyonun maliyetli oldugu; kar kalitesinin, denetim gorev siiresinin uzamasina bagl olarak gelistigi
gerekgeleri ile Italya 6rnekleminde zorunlu denetim firmasi rotasyonunu desteklememektedir.

Corbella vd. (2015) ¢alismasinda, 1975'ten beri zorunlu denetim firmasi rotasyonunun uygulandigi italya 6rneginde,
zorunlu denetim firmasi rotasyonu ile bu uygulamanin maliyet ve faydalari incelenmistir. Italya 6rneginde
gerceklestirilen calismada, zorunlu rotasyon etkisinde denetim kalitesi ile denetim maliyetleri karsilagtirilmis olup,
sonuglar; denetim firmasinin rotasyonunu takiben, “bilylik” denetim firmalar tarafindan denetlenen sirketler ve biiyiik
olmayan denetim firmalari tarafindan denetlenen sirketler i¢in denetgiye 6denen toplam iicret tutarinin daha diisiik
oldugunu gostermistir. Denetim kalitesinin ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmasi ile dl¢tildiigli calismada, dort biiyiik
denetim firmasi disindaki denetim firmalar tarafindan denetlenen sirketlerde, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
denetim kalitesi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Sonuglar, dort bityiik denetim firmasi digindaki firmalarca denetlenen
sirketler i¢in denetim {icretlerinin zorunlu rotasyondan etkilenmedigini gdstermistir.

Kim vd. (2015) caligmasinda, finansal agidan sikintili firmalarin, zorunlu ve goniillii denetim firmasi rotasyonu
arasinda; denetim kalitesi ve finansal raporlama kalitesi, denetim goriisii kararmin verilmesi, ihtiyari tahakkuklar ve
tahakkuk kalitesine gore farklilik olup olmadigr arastirilmistir. Bu kapsamda denetim firmasi rotasyonlari; goniillii ve
zorunlu degisimler olarak ikiye ayrilmis ve degiskenler bu iki grup iizerinde ayri ayri test edilmistir. Kore
ornekleminde, goniillii ve zorunlu denetim firmasi degisikligi gergeklestiren firmalarm, denetim anlagmasiin ilk
yillarindaki denetim kalitesi, ihtiyari tahakkuklar, isletmenin siirekliligi hakkinda belirsizlik (GCO) goriisii bildirme
degiskenleri ve kontrol degiskenleri araciligi ile dl¢iilmiis olup; ihtiyari tahakkuklarin seviyesinin zorunlu denetim
firmasi degisikligi yapan firmalarda, goniillii denetim firmasi rotasyonuna giden islemelere gore daha diisiik oldugu,
kar yonetiminin zorunlu denetim firmasi degisikligi yapan firmalarda daha siki denetlendigi tespit edilmistir. Zorunlu
denetim firmasi degisikliginden sonra goreve gelen denetginin mali sikintt ¢eken firmalar hakkinda goriis bildirme
olasiligimin goniillii denetim firmasi degisikliginden sonra goreve gelen denetgiye gore daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir.

Elder vd. (2015) ¢alismast, denetimde zorunlu rotasyonun denetim kalitesi {izerine etkilerinin yerel denetgiler ve yerel
isletmeler iizerinde arastirilmast amaciyla, Florida Ornekleminde 2016 finans direktori katilimer ile
gerceklestirilmigtir. Arastirma bulgularina gore; denetim kalitesinin yerel denetgiler drnekleminde zorunlu denetim
firmas1 rotasyonundan olumlu yonde etkilendikleri, ancak, “biiylik” denetim sirketleri ile denetim anlagmalarina
bakildiginda bu etkinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Choi vd. (2017) calismasi, zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren firmalarin, goniillii rotasyon
gergeklestiren firmalara gore denetim kalitelerinde bir farklilik olup olmadigi, Kore 6rnekleminde gergeklestirilen
arastirma sonuglari, zorunlu denetim firmasi rotasyonu sonrasi bulgularin denetim kalitesinde azalmayi isaret ettigini
gostermistir.

Tablo 1: Uluslararasi Literatiirde Zorunlu Denetim Firmas1 Rotasyonunu Inceleyen Arastirmalarin Ozet Tablosu

Zorunlu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon  Orneklem Sonuglar gg:ta:IZﬁ;gr
mu ?
Chi, (2005)  Zorunlu rotasyonun Tayvan 1998-2001,  Daha yiiksek denetim ticreti HAYIR
ekonomik maliyetlerinin 1.337 firma  6denmesi ve daha yiiksek izleme
Olgiilmesi. yili gbzlem  maliyetlerine karsilik diisiik
raporlama kalitesi.
Nagy, Zorunlu denetim firmast ABD 2000-2003,  Arthur Andersen’in miisterilerinin EVET
(2005) degisikliginin denetim 12.781 ihtiyari tahakkuklarin, zorunlu
kalitesine etkisinin firma/y1l denetim firmasinin rotasyonundan
incelenmesi, gozlem sonra diigme egilimi gostermesi.
Arel vd., Zorunlu denetim firmasi ABD 105 firma Zorunlu denetim firmasi EVET
(2006) rotasyonu ve diizeltilmis denetgisi. rotasyonunun yili yaklagtikea,
finansal tablolar arasindaki denetginin daha bagimsiz hareket
iliskinin incelenmesi. etmesini saglamasi,
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(Tablo 1'’in devami)

Zorunlu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon Orneklem Sonuglar Sg;?;zﬁ;gr
mu ?
Arel vd., Denetim firmasi ABD 105 firma Zorunlu denetim firmasi EVET
(2006) rotasyonu ve diizeltilmis denetgisi. rotasyonunun y1l1 yaklastikga,
finansal tablolar denetcinin daha bagimsiz hareket
arasindaki iligkinin etmesini saglamasi,
incelenmesi.
Carrera vd. Zorunlu rotasyon Ispanya Zorunlu denetim firmasi HAYIR
(2007) diizenlemesine iligkin rotasyonunun Ispanya'da pratikte
Ispanya 6rneginde, yasal caligtirilamamasi, mesleki
diizenlemeler ve birlikler ve denetim firmalart
akademik ¢aligmalardan tarafindan Ispanyol tecriibesinin
kanit toplanmasi, zorunlu denetim firmasi
rotasyonu politikasina iligkin
konumlarinin temelini
olusturmada hatal1 kullanildigina
(veya kotiiye kullanilmasi) dair
kanitlar elde edilmesi.
Jackson vd.  Denetgi-miisteri hizmet Avustralya 1995-2003,  Firma rotasyonunun denetim HAYIR
(2008) stirelerinin rotasyona 772 denet¢i  kalitesi {izerinde onemli derecede
ugramasi halinde denetim degisikligi,  olumlu etkileri bulunmadig
kalitesine olan etkisinin 1.750 halde, rotasyonun algilanan
arastirilmas, firma/y1l denetim Kalitesinin arttirilmasinda
gbzlem etkili olabilecegi ancak yine de
uzun denetim siirelerinin
desteklenmesi gerektigi.
Kim ve Yii,  Zorunlu rotasyon Kore 1991-2000,  Zorunlu rotasyon uygulayan EVET
(2009) ortamindaki kar1 artirict 302 firma, firmalarin ihtiyari tahakkuklarinin
politikalar ile goniillii 748 firma/ daha diisiik 6l¢tldiigiiniin ampirik
rotasyon ortamindaki yil gozlem. olarak kanitlanmasi.
uygulamalarin
kargilastirilmasi yoluyla
zorunlu rotasyon
ortaminin denetim
kalitesine etkisinin
arastirilmasi.
Ruiz- Denetimde zorunlu Ispanya 1991-2000,  Zorunlu denetim firmasi HAYIR
Barbadillo rotasyonun finansal 3.119 rotasyonunun denetgi
vd. raporlama kalitesine firma/y1l davranislarini etkilemedigi,
(2009) etkisinin igletmenin gbzlem. denetgilerin daha ¢ok itibar
stirekliligi hakkinda goriis endisesi ile davraniglarini
bildirme davranigt yonlendirdigi
degiskeni ile aragtirilmasi.
Daniels ve Denetgilerin bagimsizlik Kore 207 banka Kredi yetkililerinin algilarmin, HAYIR
Booker, ve denetim kalitesine calisani, denetim firmasi rotasyonuna
(2011) iligkin algilarin, denetim kiyasla ayni denetim firmasini

firmast rotasyon
senaryosu kapsaminda
arastirilmasi.

istihdam etmesi durumuna gore
fark yaratabilecegi ve rotasyonda
firma/denetgi gorev siiresinin
kredi gorevlilerinin bagimsizlik
algilamalarini 6nemli 6l¢iide
degistirmedigi.
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Zorunlu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon Orneklem Sonuglar Sce);?t;}(/ﬁ;gr
mu ?
Kwon, Lim  Zorunlu denetim firmasi Giiney Kore  2000-2009,  Zorunlu denetim firmast HAYIR
ve Simmnet, rotasyonunun denetim 16.064 rotasyonun igletme ve denetim
(2011) maliyetleri ve denetim firma/y1l maliyetlerini artirmasi ve denetim
kalitesi agisindan gozlem. kalitesi tizerinde bir etkisin
incelenmesi. olmadiginin tespit edilmesi.
Lantau ve Denetimde zorunlu ABD Zorunlu rotasyon HAYIR
Ertman, rotasyon uygulamasinin dezavantajlarinin, faydalarinin
(2012) avantaj ve istiinde tespit edildigi ve bu
dezavantajlarinin nedenle denetim Kalitesini
karsilastirilmasi, yiikseltmediginden zorunlu
denetim firmasi rotasyonuna kars1
kanit bulundugu.
Casterellave  Zorunlu rotasyon ABD 2001-2013 Zorunlu rotasyon uygulamalarinin -
Johnston, destekgilerinin ve Ispanya yillar avantaj ve dezavantajlar1 hakkinda
(2013) karsitlarinin goriislerinin Kore arasinda,24 yeterince kanit bulunmadigi ve s6z
incelenmesi, Tayvan akademik konusu tartismalarin
makale sonuglanamayacagi.
Jenkins ve Denetim firmasi gorev 2002-2008 Zorunlu rotasyon uygulamalarinin ~ HAYIR
Vermeer, stiresi ile denetim kalitesi yillar denetcinin muhafazakarligini
(2013) arasindaki iligkinin arasinda azaltarak denetim kalitesini
incelenmesi, yaymlanmig  distirdigu.
akademik
aragtirmalar.
Knauer vd. Zorunlu denetim firmasi Almanya Denetim firmasi rotasyonunun EVET
(2013) rotasyonu hakkindaki denetim ortaklarinin
paydas gortsleri ve rotasyonundan daha fazla
aragtirma kanitlarinin bagimsizlik algilarini
belirlenmesi, giiclendirdigi.
degerlendirilmesi.
Kwon, Lim Denetinde zorunlu Giiney Kore  2000-2009, Hem zorunlu hem goniillii HAYIR
ve Simmnet,  rotasyonun denetim 1.306 firma, rotasyon uygulamalarinin denetim
(2014) kalitesi {izerindeki 6.710 firma  saatleri agisindan anlamli bir
etkilerinin denetim yil gozlem. farklilik yaratmadig: ancak
saatleri ve denetim denetim iicretlerinin anlamli bir
baslangi¢c maliyetleri ile sekilde arttiginin tespit edilmesi.
incelenmesi,
Nicolaescu,  Zorunlu rotasyon ile Zorunlu denetim firmasinin HAYIR
(2014) denetim Kalitesi rotasyonunun getirilmesinin
arasindaki iliskinin, kar potansiyel faydalari, maliyetleri
kalitesi ve maliyetler ve zorunlu denetci rotasyonunun
araciligiyla incelenmesi, denetim kalitesi lizerindeki
olumsuz etkileri.
Said ve Denetim firmalarinin Bahreyn 102 Zorunlu denetim firmast EVET
Khasharmes  zorunlu denetim muhasebe rotasyonunun algilanan denetci
h, rotasyonunun etkisi meslek bagimsizligina katki sagladigi.
(2014) tizerine denetgilerin mensubu

algilarmnin arastirilmasi,
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Zorunlu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon Orneklem Sonugclar gg;?;zﬁ;gr
mu ?
Cameran Rotasyonun denetim Italya 2006-2009,  Denetim kalitesinin artmasi HAYIR
vd. kalitesi tizerindeki 204 firma, halinde ortaya ¢ikacak yeni
(2015) etkilerinin incelenmesi, 667 maliyetlerin kabul edilebilecegi,
firma/y1l kar kalitesinin rotasyondan
gbzlem sonraki ilk yillarda diigme
egiliminde oldugu.
Elder, Denetim de zorunlu Florida 216 finans Denetim kalitesinin yerel EVET
Lowensohn  rotasyonun denetim direktorii denetgiler 6rnekleminde zorunlu
ve Reck, kalitesi lizerine etkilerinin katilimei ile  rotasyondan olumlu yénde
(2015) yerel denetgiler ve yerel etkilendikleri ancak uzman Biiyiik
igletmeler lizerinde denetim sirketleri ile denetim
arastirilmast, anlagmalarina bakildiginda bu
etkinin azaldigi,
Corbellavd.  Rotasyonun 4 biiyiikler ve  Italya 1998-2011 Denetim firmasi 4 biiyiikler olan EVET
(2015) diger denetim 1.583 firma  isletmelerde denetim kalitesinde
firmalarinca denetlenen /y1l gbzlem,  bir degisme olmadig1 ancak diger
isletmeler agisindan sirketlerce denetlenen isletmelerin
denetim kalitesinde ve rotasyondan sonra denetim
denetim iicretlerinde fark kalitelerinde artis oldugu.
yaratip yaratmadigimnin
arastirilmasi.
Kimvd., Zorunlu ya da goniillii Kore 2006-2010 Zorunlu uygulama kapsaminda EVET
(2015) denetim rotasyonlarinin yillari, yeni denetmenlerin zorunlu olarak
denetim Kalitesine ve 8.889 firma/  gorevlendirildiklerinde yeni bir
isletmenin stirekliligi yil gézlem. bakis agisina sahip olduklar1 ve
hakkinda goriis bildirme daha bagimsiz olduklar1 ve
konusunda etkisi olup finansal agidan sikintilt
olmadigmin arastirilmasi, isletmelere siireklilik hakkinda
goriis bildirme (GCO), gelir artisi
davranislarini engelleme ve
ihtiyari tahakkuklarin seviyesini
diisiik tutmak noktalarinda katki
sagladig1.
Choi, Lim Zorunlu denetim firmasi Kore 2006-2010, Zorunlu denetim firmasi HAYIR
ve Mali, rotasyonu gergeklestiren 334 firma rotasyonu sonrast bulgularin
(2017) firmalarin, goniilli denetim kalitesinde azalmay1
rotasyon gerceklestiren isaret ettigi.

firmalara gére denetim
kalitelerinde bir farklilik
olup olmadiginin
arastirilmasi.

3.2 Uluslararas: Literatiirde Zorunlu Sorumlu Ortak Bas Denetci Rotasyonunu Inceleyen
Arastirmalar ve Bulgulan

Bagimsiz denetim faaliyetlerinde, yasal diizenlemelerle belirtilen siire sonunda, denetim faaliyetini yiiriiten sorumlu
ortak basdenet¢inin degistirtilmesine zorunlu sorumlu ortak bagdenet¢i rotasyonu denilmektedir. Ayni denetim
firmasina ayn1 sorumlu ortak basdenet¢inin uzun yillar denetlemesinin getirecegi olumsuzluklarin 6niine gegilmesi ve
denetim kalitesinin saglanmasi amaciyla, bir onlem olarak, sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonu Onerilmistir. Bu
rotasyon diizeyinin denetim firmasi rotasyonundan da once tartisilan ve uygulanan bir yontem oldugu bilinmektedir.
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Denetgi rotasyonu, denetim firmasi rotasyonuna nazaran daha az maliyetli olmasi nedeniyle isletmeler agisindan daha
cok tercih edilmektedir. Bu kapsamda, zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i diizeyindeki rotasyon hakkinda incelenen
uluslararasi akademik arastirmalar Tablo 2’de listelenmis olup, s6z konusu arastirmalarin kisa 6zetleri asagida yer
almaktadir.

Hoyle (1978) ¢alismasi, denetimde zorunlu rotasyon tartismalarinin bagladigi yillarda yapilan diizenlemeler ile
rotasyon savunuculart ve rotasyona karst cikanlarin iddialarini incelemistir. Bagimsiz denetimde rotasyon
uygulamasinin (denetim firmast ve sorumlu ortak bas denet¢i) denetim kalitesine etkisinin, rotasyonu savunanlarin
iddialar1 ile desteklendigi ¢aligmaya gore, bagimsiz denetimde zorunlu rotasyonun bes yilda bir uygulanmasi
onerilmistir. Calismada, denetci bagimsizligiin miisteri isletme ile uzun siireli iliskiye bagli olarak zarar gérmesi
(denetgi bagimsizligi itibarinin zedelenmesi) ve denetci tarafindan, uzun siireli denetim iligkisi esnasinda zamanla
yeterli 6zenin gosterilmemesi gerekgeleri ile zorunlu rotasyon uygulamalarinin gelistirilerek, yayginlastirilmasi
desteklenmigtir. Calismada son olarak; zorunlu rotasyonun bagimsiz denetim kalitesi i¢in kacinilmaz oldugu ancak,
getirecegi maliyetler ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi konusunda diizenlemeleri gerceklestirmeye yetkili
kuruluslara tavsiyede bulunulmustur.

Dopuch vd. (2001) galismasinda, zorunlu sorumlu ortak bas denetci rotasyonunun denet¢i bagimsizlig: itizerindeki
etkisi, ABD’de incelenmistir. Zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun, denetgilerin rotasyon tarihinden énceki
doénemlerde bagimsizligina etkilerinin zay1f olacaginin degerlendirildigi ¢alismada; rotasyon gereksinimine ek olarak,
miisterinin gorevdeki denetciyi 6nceden belirlenmis bir siire i¢in elinde tutmasina neden olan ekonomik bagimlilik
etkenleri de arastirilmigtir. Zorunlu rotasyonun, denetim digt hizmetlerden kaynaklanan bagimsizlik tehdidini tamamen
ortadan Kaldirmasa dahi; rotasyon tarihindeki ekonomik faydalari kisitlayarak, tehdidin siddetini azaltabilecegi ileri
stiriilmiigtiir. Caligmada, ayni1 denetg¢i ile devam edilen denetimlerin; denetgilerin denetim digi hizmetleri sunmasi igin
daha fazla firsat sunmalar1 ve denetgiye daha az maliyetli olmalar1 nedeniyle, denetcilere ve denetlenenlere ekonomik
faydalar sagladig1 ortaya konulmustur. Buna gore, beklenen bu faydalar araciligiyla, denetgilere; denetlenen miisteri
isletmelerin bazi islemlerinin saklanmasi ve bagimsizliklarini tehlikeye atma konusunda tesvikler sunulmaktadir. Bu
tesviklerin kesilmesi ve denetcinin (istenmeyen) ekonomik faydalarinin kisitlanmasi amaciyla, bagimsiz denetimde
rotasyon uygulamasinin, 6zellikle gecis maliyetlerinin daha hassas diizenlenmesi sartiyla denet¢i bagimsizligina
olumlu etkisi olacagi sonucuna ulagilmistir.

Blouin vd. (2007) ¢alismasinda, zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun ihtiyari tahakkuklari yonlendirme
davranisina etkisi incelenmistir. ABD’de faaliyet gosteren 407 Arthur Andersen (AA) eski miisterisi igletme iizerinde
aragtirma yapilan c¢alismada, AA’nin eski misterilerinden elde edilen bulgularla; isletmenin siirekliligi hakkinda
belirsizlik igeren (GCO) goriis raporlanmasi daha yiiksek olan sirketlerin, eski denetgileriyle olan iligkileri sonlandirma
olasiligimin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Eski AA miisterilerinin, agir1 yiiksek ihtiyari tahakkuklarina
ragmen AA ile baglantilarin1 sona erdiren igletmeler icin yeterli ve agiklayici kanita ulagilamamistir. Calismanin
sonuglarinda; zorunlu bir sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu rejiminin, kar kalitesini kesin olarak artiracagi
desteklenmemistir.

Chi vd. (2009) g¢alismasinda, zorunlu sorumlu ortak bas denetci rotasyonunun, denetim ortaklarinin nitelikleri ve
algilanan denetim kalitesi iizerindeki etkisi aragtirtlmistir. Bu gergevede, bes yilda bir denet¢i rotasyonunun fiilen
zorunlu zorunlu tutuldugu Tayvan Ornekleminde gergeklestirilen c¢alismada, Tayvan’da ilk kez 2004 yilinda
uygulanmaya baglayan zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun denetim kalitesine etkisi; zorunlu denetgi
rotasyonu gerceklestiren igletmeler ile rotasyon gergeklestirmeyen isletmeler; goniillii sorumlu ortak bas denetgi
rotasyonu gergeklestiren isletmeler ve rotasyon oncesi yil verileri karsilagtirilarak, {i¢ ayr1 6rneklem grubu iizerinden
incelenmistir. Bu karsilastirma sonucunda; goniillii rotasyon uygulamalari ile kiyaslandiginda, zorunlu rotasyonun
denetim kalitesi acisindan herhangi bir fark yaratmadig1 ortaya konulmustur. Denetim kalitesinin bir gostergesi olarak
ihtiyari tahakkuklarin kullanildig:1 ¢alismada; zorunlu rotasyondan hemen 6nceki yil ile hemen sonraki yilin ihtiyari
tahakkuklar1 kiyaslandiginda, rotasyondan dnceki son yilin ihtiyari tahakkuklarinin, rotasyondan sonraki ilk yila gore
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, ¢alismada; zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun denetim
kalitesini ve/veya algilanan denetim kalitesini arttirdigi algis1 ile tutarlt bir kanit bulunamamustir.

Monroe ve Hossain (2013) ¢alismasinda, zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun denetim kalitesine etkisini
incelemek i¢in denetim kalitesinin bir gostergesi olarak igletmenin siirekliligi hakkinda belirsizlik igeren (GCO) goriisii
bildirme degiskeni kullanilmis olup; Avustralya 6rnekleminde gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda; finansal
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acidan sikintili kabul edilen sirketler i¢in, sorumlu ortak bas denetcinin rotasyonu ile denetci tarafindan isletmenin
stirekliligi hakkinda belirsizlik igeren (GCO) goriisii bildirme olasilig1 arasinda 6nemli bir pozitif iliski bulunmustur.
Bulgular, zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu durumunda, finansal agidan sikintili sirketler i¢in, denetgilerin;
isletmenin siirekliligi hakkinda belirsizlik iceren (GCO) goriis raporlama olasiliklarinin arttigina dair kanitlar ortaya
konulmustur.

Lennox vd. (2014) ¢aligmasinda, sorumlu ortak bag denet¢i rotasyonunun denetim kalitesine etkisi Cin 6rnekleminde
incelenmistir. Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyona karsi ¢ikanlarin, miisteri isletme hakkinda bilgi birikiminin
kaybolmasina neden oldugu; savunucularin, zorunlu rotasyonun tarafsiz bir akran gézden gecirme etkisi ve denetime
yeni bir bakis acis1 getirdigi iddialar1 ¢cercevesinde yorumlanan ¢aligma sonuglari, rotasyon savunucularinin iddialarini
desteklemistir. Zorunlu rotasyon savunucularinin, son yilin denetgisinin, kendisinden sonra gelecek sorumlu ortak bas
denetgi tarafindan, olas1 denetim hatalarinin ortaya ¢ikarilmasi endisesi ve yeni gelen denetginin ise kendisinden dnceki
denetcinin denetim hatalarin1 tespit etmek amaciyla, daha duyarli bir denetim gerceklestirecegi iddialari
desteklenmistir. Bu ¢ergevede; denetim diizeltmelerinin, diger yillardaki raporlarla kiyaslandiginda, zorunlu sorumlu
ortak bas denetci rotasyonunun gergeklestigi yildan hemen 6nceki ve sonraki yillara ait denetim raporlarinda daha sik
g0riildiigii ortaya konulmustur.

Odia (2015) calismasinda, sorumlu ortak bas denet¢inin rotasyonu ve finansal raporlamanin kalitesi ile ilgili ampirik
ve teorik arastirmalar elestirel bir bakis agis1 ile incelenmistir. Iincelenen arastirmalarda, denetcinin gorev siiresi ile
denetim kalitesi arasindaki iliskide celiskili kanitlar olmasina ragmen; daha kisa denet¢i hizmet siiresinin denetim
kalitesini diislirdiigii ancak uzun siireli denetim iligkilerinin denetim kalitesini artirdig1, s6z konusu ¢alismalarin ortak
noktasi olarak ortaya konulmustur. Caligmaya gore; incelenen arastirmalarin, uzun siire ayni igletmeyi denetleyen bir
sorumlu ortak bas denetginin, yeni atanacak bir sorumlu ortak bas denetgiden daha nitelikli denetim yapacagi ortak
fikri nedeniyle; sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu desteklenmemelidir. Sorumlu ortak bas denet¢inin degistirilme
maliyeti ile diisiik raporlamanin sonuglar1 géz 6niine alindiginda, denetim rotasyonu ile ilgili diizenlemelerin, denetim
kalitesini artirmada olasi faydalar1 igin kanit ortaya konulamamustir.

Tablo 2: Uluslararasi Literatiirde Zorunlu Sorumlu Ortak Bas Denetci Rotasyonunu Inceleyen Arastirmalarin Ozet
Tablosu

Zorunlu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon Orneklem Sonuclar gg:?jiﬁ;gr
mu ?

Hoyle, Uzun siireli denetim ABD Her bes yilda bir gergeklesecek EVET
(1978) iligkisi esnasinda denetci degisikliginin tilke

denetg¢inin zamanla yeterli genelinde denetim ¢aligmalarinin

0zeni géstermemesinin kalitesini artiracagi iddiasinin

tartigilmasi, ifade edilmesi.
Dopuch vd.  Denetim firmasi sézlesme ~ ABD 2001, Maliyetlerin de daha hassas EVET
(2001) stiresi ve hatali finansal 72 firma, diizenlenmesi sartiyla zorunlu

raporlama arasindaki 275 firma/yil rotasyonun denet¢i bagimsizligina

iligkinin incelenmesi. gbzlem olumlu etkisi olacagi,
Blouin, Thtiyari tahakkuklari ABD 407 eski AA Zorunlu rotasyon uygulamalarimin =~ HAYIR
Grein ve yonlendirme davraniginin miigterisi kar kalitesini mutlaka artiracagt
Rountree, rotasyon gerceklestiren ve anlamina gelmedigi.
(2007) gergeklestirmeyen

sirketler arasinda farklilik

gosterip gostermedigi,
Chi vd., Sorumlu ortak bag denetgi  Tayvan 2003-2004, Denetim hizmet siiresi uzadik¢a HAYIR
(2009) rotasyonunun denetim 618 firma kar kalitesinin arttig1 ve denetim

kalitesi tizerindeki kalitesinde zorunlu rotasyonun bir

etkisinin ihtiyari fark yaratmadigi.

tahakkuklarin tespiti

yoluyla arastirilmasi.
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(Tablo 2’nin Devamu)

Zorunlu
Yazar (lar)  Amaci Lokasyon Orneklem Sonuclar gg;?;i’ﬁ;gr
mu ?

Monroe ve Denetim siiresi ile Avustralya 2006-2010, Zorunlu rotasyon ortaminda, EVET
Hossain, denetim kalitesi 4711 denetgilerin, mali agidan sikintili
(2013) arasindaki iliskinin firma/y1l sirketler i¢in nitelikli GCO goriisii

isletme stirekliligi gbzlem yaymlama olasiliklarinin arttigina

hakkinda (GCO) goriis dair kanitlar ve zorunlu denetgi

degiskeni ile incelenmesi, rotasyonunun uygulanmasinin

denetim kalitesini gelistirdigi.

Lennox, Finansal raporlama ve Cin 2006-2010, Zorunlu rotasyonun EVET
(2014) denetim diizeltmelerinin 6.341 gergeklestirildigi yilin bir dnceki

denetim Kalitesi firma/y1l ve bir sonraki yillarinda yapilan

gostergesi olarak gozlem. testlere gore her iki yilda da

kullanilmas1 yoluyla denetim kalitesinin diger yillara

zorunlu rotasyon oranla yiiksek hesaplandigi,

uygulamalarinin denetim ampirik sonuglarin daha yiiksek

kalitesini etkileyip denetim Kalitesi ile zorunlu

etkilemediginin rotasyonu iligkilendirdigi,

aragtirtlmasi.
Odia, Denetginin gorev siiresi, 1978-2015 Kisa denetgi siiresinin, diisiik HAYIR
(2015) denetginin rotasyonu ve yillart denetim Kkalitesi ile iligkili olma

finansal raporlamanin arasinda egilimi ve daha uzun gorev

kalitesi ile ilgili ampirik yaymlanmig stiresinin yiiksek denetim kalitesi

ve teorik aragtirmalarin akademik ile sonuglanmasi.

elestirel incelenmesi. caligmalar

3.3 Uluslararas1 Literatiirde Zorunlu Denetim Firmasi1 ve Sorumlu Ortak Bas Denetci
Rotasyonunu Birlikte inceleyen Arastirmalar ve Bulgular

Zorunlu denetim firmasi ve sorumlu ortak bas denetci diizeyindeki rotasyonlar birlikte inceleyen uluslararasi akademik
aragtirmalar Tablo 3’de listelenmis olup, s6z konusu arastirmalarin kisa 6zetleri asagida yer almaktadir.

Lennox (2007) ¢alismasinda, zorunlu rotasyon hakkinda 2006 yilina kadar yapilmis olan yirmi dokuz akademik
galisma ve seksen bir tilke uygulamasini incelenmistir. Akademik ¢aligsmalar kendi i¢inde dort kategoriye ayrilmig
olup, bu kategoriler; denetim firmasinin gorev siiresi, denetim ortaklarinin gorev siiresi; zorunlu denetim firmasinin
rotasyonu ve zorunlu sorumlu ortak bas denetci rotasyonu hakkinda yapilmis calismalardan olusmaktadir. Ulke
uygulamalar1 ise “zorunlu denetim firmasi rotasyonu” ve ‘“zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu”
uygulamalarinin yasal diizenlemelerle saglanip saglanmadigi hususunda kategorize edilmistir. Caligmada, “denetim
firmasinin ve sorumlu ortak bag denet¢i rotasyonu ve gorev siireleri (Tenure)” ilgili literatiirdeki ¢calismalar igcerdikleri
kisitlar nedeniyle elestirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, akademik arastirmalarin, zorunlu denetim
firmasinin rotasyonunun sonuglar1 hakkinda net cevaplar saglayamadigi; celiskili bulgularin akademisyenlerin hatasi
olmadigi, bu durumun, politika yapicilar tarafindan, gergekten bilgilendirici olacak arastirmalar yapilmasini
engelleyen, onemli digsal zorluklar nedeniyle ortaya ¢iktig1 dile getirilmistir.

Kaplan ve Mauldin (2008) ¢alismasinda, denetim firmasi1 ve sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun; profesyonel
olmayan yatirimeilarin, kazang beklentileri ve bagimsizlik algilari tizerindeki etkisi arastirilmistir. Zorunlu rotasyonun,
finansal tablo kullanicilarinin, giiven algisini etkileyecegi varsayimi ile profesyonel olmayan 55 potansiyel yatirimei
ile; denetim firmasi rotasyonunun, denetim ortagi rotasyonuna oranla bagimsizlikla ilgili alg1 farkliliklarinin anket
yoluyla test edilmesi amaglanmisgtir. Calismada; sorumlu ortak bas denetci rotasyonu ile denetim firmasi rotasyonu
karsilastirilarak, zorunlu rotasyonun, profesyonel olmayan yatirimcilar arasindaki goriiniisteki bagimsizlig
giiclendirmedigi ve katilimcilar tarafindan giiglii denetim komitelerinin degerinin taninmadig1 sonucuna ulagilmustir.
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Bamber ve Bamber (2009) calismasi, “Zorunlu denetim ortagi rotasyonu denetim kalitesini artirtyor mu?” sorusunu,
literatiirde yer alan; zorunlu denetim firmasi rotasyonlarini ve sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonlarini iceren akademik
calismalar iizerinden incelemistir. Bu kapsamda, denetim firmasi rotasyonu maliyetlerinin (miisteriye 6zel bilgi kayb1
anlaminda) beklenen yararlar astigi ve denetim kalitesinin arttirilmasindan ziyade engelleyici etkisi oldugu
savunulmustur. Caligmaya gore; rotasyon maliyetleri ve rotasyonun beklenen faydalari, her iki rotasyon diizeyinde
birbirinden oldukga farkli ger¢eklesmektedir. Caligmada, sorumlu ortak bag denet¢i rotasyonunda, denetim ekibinin
geri kalant ve ¢ogu durumda iki denetim ortagindan birinin degistirilmedigi, denetim ortaklarinin rotasyonundan
kaynaklanan degisikliklerin, denetim firmasi rotasyonundaki degisikliklerden ¢ok daha sinirli oldugu, bu kapsamda
maliyetlerin ve faydalarin daha da sinirli oldugu ileri siiriilmiistiir. Caligmada, sonug olarak, sorumlu ortak bas denetci
rotasyonunun, denetim firmasi rotasyonunun etkilerine gore ikinci dereceden etkiler yarattigi muhtemel kabul
edilmistir.

Firth vd. (2012) ¢alismasinda, zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu ve denetim firmasi rotasyonunun denetim
kalitesine etkisi; Cin ornekleminde, 1997-2005 yillart arasinda arastirilmigtir. Denetim kalitesi gostergesi olarak,
olumlu goriis disinda verilen denetim gorislerinin yaymlanma egiliminin, zorunlu denetg¢i ortak rotasyonlarina sahip
firmalarinda; rotasyon gergeklestirmeyen isletmelerden ¢ok daha yiiksek bir olasilikla iliskili oldugu tespit edilmistir.
Calismanin sonuglarinda; genel olarak, zayif yasal kurumlara sahip bolgelerdeki (iilkelerdeki) denetim kalitesi
tizerinde zorunlu denet¢i ortak rotasyonunun olumlu etkisinin belgelenebilecegi; ancak, zorunlu denetim firmasi
rotasyonunun diger denetgi rotasyon formlarindan 6nemli dl¢iide iistiin olduguna dair giiclii kanitlar bulunamamustir.

Tablo 3: Uluslararasi Literatiirde Zorunlu Sorumlu Ortak Bas Denet¢i ve Denetim Firmasit Rotasyonunu Birlikte
Inceleyen Arastirmalarin Ozet Tablosu

Zorunlu
- Rotasyonu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon  Orneklem Sonugclar Destekliyor
mu ?
Lennox, Zorunlu rotasyon hakkindaki Gergeklestirilen ampirik ve ———-
(2007) argiimanlarin; iilke teorik calismalarm bir sonuca
uygulamalar1 ve akademik varmak i¢in yetersiz oldugu,
¢aligmalar lizerinden
incelenmesi,
Kaplan ve Denetim firmasi rotasyonu ile ABD 55 MBA Denetg¢i rotasyonu ile HAYIR
Mauldin, denetgi rotasyonu arasinda ogrencisi. karsilastirlldiginda, denetim
(2008) profesyonel olmayan yatirimet firmasi rotasyonunun,
kazang inanglarinin ve profesyonel olmayan
bagimsizlik algilarmnimn farkli yatirimeilar arasindaki
olup olmadiginin arastirilmast. goriiniisteki bagimsizlig
gliclendirmedigi ve
profesyonel olmayan
yatirimcilarin giiglii denetim
komitelerinin degerini
tanimadiklar.
Bamber ve Denetimde sorumlu ortak bag Denetim kalitesi 6l¢iimiinde HAYIR
Bamber, denetginin zorunlu rotasyonu kullanilan ihtiyari
(2009) lizerine yapilmis akademik tahakkuklar ve kar yonetimi
¢aligmalarin incelenmesi. degiskenlerinin yeterli
olmadig1, ampirik sonuglarm
tartismaya agik oldugu.
Firth, Rui ve Wu,  Denetim firmasi ve denetgi Cin 1997-2005, Zorunlu denetim firmasi
(2012) rotasyonunun, zorunlu ve 8.560 firma rotasyonu ve goniillii denetci  EVET
goniillii rotasyon hallerinde yil gozlem, rotasyonunun olumlu goriis

denetim kalitesine etkisinin
arastirilmasi.

digindaki denetim goriisi
gozlemlenmesi iizerinde
etkisinin bulunmadig1 ancak,
zorunlu denetgi rotasyonu
ortaminda olumlu goriis
diginda goriis bildirme
olasiliginin daha yiiksek
tespit edilmesi.
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3.4. Ulusal Literatiirde Zorunlu Rotasyonu Inceleyen Arastirmalar

Bagimsiz dis denetimde zorunlu veya goniillii rotasyon ve etkileri {izerine yapilan ulusal diizeydeki ampirik ¢aligmalar
heniiz uluslararas: literatiir kadar yaygin olmadigindan; Tiirkiye drnekleminde gergeklestirilen ¢alismalar genellikle
literatiir aragtirmalarindan olusmakta olup, sinirlt sayida ampirik ¢calisma bulundugu goriilmiistiir.

Senyigit ve Zeytinoglu (2014) calismasinda, zorunlu denetgi rotasyonunun denetim kalitesi iizerindeki etkisi, literatiir
aragtirmasina dayanilarak incelenmistir. Zorunlu denetg¢i rotasyonunun fayda ve maliyetlerinin, denetim kalitesine
etkileri acisindan incelendigi ¢aligmada, rotasyonun zorunlu mu yoksa goniillii mii gerceklestirilecegi ve rotasyonun
firma diizeyinde mi yoksa denetci diizeyinde mi olmasi gerektigi tartigmalar1 irdelenmistir. Yapilan literatiir incelemesi
sonucunda; diizenleyici kurumlarin denetim kalitesinin artmasi ig¢in zorunlu denet¢i rotasyonu uygulamalarini
destekledikleri, denetim firmalarmin genellikle bu uygulamaya karsi ¢iktiklari, bagimsiz denetim firmalarimin
miisterileri olan isletmelerin ve finansal rapor kullanicilarinin ise konuyla ilgili goriis birligi icerisinde olmadiklari
ortaya konulmustur.

Sakin (2015) ¢alismasinda, Tiirkiye’de zorunlu rotasyona iligkin durumunun ortaya konulmasi amaciyla; BIST’e
kayitli isletmelerin gergeklestirdikleri, sorumlu ortak bas denet¢i ve denetim firmasi rotasyonlar1 tespit edilmistir.
Calisma amaci dogrultusunda; 2009-2014 yillar1 arasinda BIST de islem goren 78 firma ve finansal sikint1 yasayan
Gozalti pazarinda bulunan 30 firma iizerinde arastirma yapilmistir. Calisma bulgulariyla; Tirkiye’de en fazla
rotasyonun, zorunlu rotasyon kuralinin uygulanmaya baglandigi 2010 yili itibari ile gerceklestigi tespit edilmistir.
Ancak calismada; denetci veya firma degisikliklerinin nedeninin agiklanmamasi sebebiyle degisikliklerin goniillii mii
yoksa zorunlu mu kabul edilecegi konusunda ¢eligkiler oldugu ortaya koyulmustur. Tiirkiye’de, zorunlu rotasyonun
uygulanma sikliginin arastirildigi ¢calismada; 2010 yili, zorunlu rotasyon uygulamalarinin en yiiksek gorildigi yil
olarak; 2012 yil1 ise en az rotasyonun gergeklestigi yil olarak tespit edilmistir. Caligmada, gerceklesen sorumlu ortak
bas denet¢i ve denetim firmasi rotasyonlarinin nedenlerinin agiklanma zorunlulugunun bulunmamasi, énemli bir
aragtirma kisit1 olarak ifade edilmistir.

Tuan (2015) calismasinda, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemeler ile Tiirkiye’de; Avrupa
Parlamentosu’nda almnan kararlar ile Avrupa Birligi’'nde yer alan diizenlemeler ¢ergevesinde, zorunlu rotasyon
uygulamalar1 hakkinda mevcut literatiir incelenmistir. ABD, AB iilkeleri ve Tiirkiye’de zorunlu rotasyon
diizenlemelerinin siralandigi c¢alismada, zorunlu rotasyonun denet¢i bagimsizligi, denetim kalitesi ve denetimde
rekabet iizerindeki etkileri literatiir iizerinden incelenmistir. Literatiir incelemesi sonucunda; zorunlu rotasyon
uygulamalarinin denet¢i bagimsizhigini giiclendirdigi, ancak hem denetleyen hem de denetlenen isletmeler igin
maliyetleri artirdig1 goriisii ortaya konulmustur. Bu nedenle, denetim kalitesine ve denetim sektoriindeki rekabete olan
etkilerin net bir sekilde gézlemlenemedigi belirtilmistir. ABD, AB ve Tiirkiye uygulamalarinda, zorunlu rotasyonun
denet¢i bagimsizligr algisint olumlu yonde artirdigi, ancak finansal tablolardaki 6nemli yanligliklarin tespit
edilebilmesi yetenegi, denetim kalitesi ve maliyetlerine iliskin algilarin ise olumsuz yonde etkilendigi ifade edilmistir.

Dogan (2016) ¢aligmasinda, zorunlu rotasyonun tarihgesi ve diinyada yasanan gelismeleri ele almigtir. 1910 yilindan
giiniimiize kadar tespit edilen baglangicta goniillii rotasyon uygulamalari; 1950 yilindan sonra zorunlu rotasyon
uygulamalar1 ve tiim iilke uygulayicilarm ilgilendiren diizenlemeler kronolojik sira ile verilmistir. Sirasiyla, 1939
yilinda, American Institute of Accountants tarafindan stoklarin izlenmesi ve alacaklarin takip edilmesi amaciyla
“Auditing Procedure No:1; Extensions of Auditing Procedure”, 1976 yilinda Metcalf Raporu, 1978 yilinda AICPA
tarafindan Cohen Komitesi Raporu ve 2005 yilinda IESBA (International Ethics Standarts Board for Professional
Accountants) Etik El Kitabi’'nda gecen rotasyon diizenlemeleri hakkinda bilgi verilmistir. Calismada, zorunlu
rotasyona destek verenlerin, denet¢inin bagimsizligi, denetimin goriiniiste ve gergekte bagimsizligi, ayrintilara dikkat
niteliginin kaybolmamasi ve meslektas denetimi gibi konularda yaklasimlari; kars ¢ikanlarin ise baslangi¢ maliyetleri,
isletmenin siirekliligine iliskin goriis bildirme ihtimalinin diismesi ve denetim hatalarinin kisa siireli denetimlerde
artmas1 yaklasimlar1 desteklenmistir. Calismanin sonu¢ ve Onerilerinde denetimde zorunlu rotasyon kurali
uygulanacaksa siire sinirinin dikkatle gézden gegirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Gonen ve Rasgen (2016) calismasinda, denetimde zorunlu rotasyonunun Onemi, rotasyonun olumlu ve olumsuz
yonlerinin tartigilmasi ve zorunlu rotasyonun bagimsiz denetim {izerindeki etkisinin tespit edilmesi amacuiyla literatiir
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incelemesi gerceklestirilmistir. ABD, Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’de zorunlu rotasyon uygulamalarinin
tartisildig1 calismada; zorunlu rotasyonun olumlu ve olumsuz yonleri birlikte siralanmistir. Calismada, literatiiriin
sagladig1 bulgulara gore, denetimde zorunlu rotasyonun denet¢i bagimsizligini ve denetim kalitesini artirdigi diisiincesi
desteklenmistir.

Savli (2016) caligmasi, diizenleyici otoriteler, akademisyenler ve denetgiler tarafindan yapilan farkli aragtirma
sonuglarint gozden gegirerek bundan sonraki siire¢ i¢in Onerilerde bulunmustur. Denetimde rotasyonun denetgi
bagimsizligina ve denetim kalitesine etkisi; ABD, Avrupa Birligi ve Tiirkiye 6rnekleminde yasal diizenlemeler,
uygulamalar ve akademik caligmalar etrafinda incelenmistir. Calismanin sonuglarinda; zorunlu rotasyondan beklenen
faydalarin saglanabilmesi ve saglanan faydalarin katlanilan maliyetleri karsilamasi amaciyla; ortak rotasyonu,
uluslararast uyum, bagimsiz denctimde gbzetim ve denetim komitelerinin islevselligi konularinda oOnerilerde
bulunulmustur.

Yasar (2016) calismasi, bagimsiz denetim kurulusu degisikliklerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi iizerine
gergeklestirilmis olup; esas olarak zorunlu rotasyon disi faktorleri incelemistir. Diger faktorlerden 6nce zorunlu
rotasyonun kapsamli bir boliim olarak yer aldigi kitapta, bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon uygulamasinin
amaclarina, lehteki ve aleyhteki goriislere yer verilmistir. Caligmada; zorunlu denetim firmasi ve sorumlu ortak bas
denetci diizeyindeki rotasyonlari ele alan mevcut literatiir ayrintili olarak incelenmistir. Caligmada, ABD ve AB
tilkelerinde goriilen rotasyon diizenlemeleri ve Tiirkiye’de ge¢misten bugiine rotasyon diizenlemeleri BDDK, SPK,
EPDK, Hazine Miistesarligi, TTK ve son olarak tiim mevzuatlarin rotasyon hakkindaki yetkilerinin devredildigi
KGK’nin diizenlemeleri ayrintili olarak ele alinmigtir. Calismanin konusu zorunlu rotasyon disi denetgi
degisikliklerinin incelenmesi oldugu i¢in zorunlu rotasyon hakkinda goriis bildirilmemistir.

Yasar ve Yal¢in (2018) ¢alismasinda, goniillii bagimsiz denetim firmasi degisikliklerinin bagimsiz denetim kalitesi
iizerindeki etkileri incelenmistir. Bagimsiz denetim kalitesi gostergesi olarak ihtiyari tahakkuklarin 4 degisken tiirliniin
(normal (isaretli), mutlak, pozitif ve negatif) birlikte kullanildig1 galisma; 2011-2016 yillar1 arasinda BIST Imalat
Sanayii isletmeleri {izerinde gerceklestirilmistir. Ilave arastirma analizi olarak denetim firmas: biiyiikliigiiniin
kullanildig1 ¢alismada; goniillii denetim firmasi degisikliginin hi¢ degisiklik gerceklestirmeyen isletmelere oranla
denetim kalitesi ile negatif iliskili oldugunu gostermistir. Goniillii degisiklik sonrasinda, hem 4 biiyiiklerce hem de 4
biiytikler disindakilerce denetlenen sirketlerde, pozitif ihtiyari tahakkuklarin artis gosterdigi, denetim kalitesinin ise
azalma egilimi gosterdigi goriilmiistiir. Diger taraftan, goniillii degisikligin 4 bilyiikler arasinda olmasi durumunda
denetim kalitesinde artig; diger denetim kuruluslarindan 4 biiyiiklere olmasi durumunda ise denetim kalitesinde azalis
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4: Ulusal Literatiirde Rotasyonu Inceleyen Arastirmalarin Ozet Tablosu

Rotasyo
nu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon  Orneklem Sonuclar Destekli
yor
mu?
Senyigit ve Denetimde zorunlu - - Diizenleyici kurumlarin denetim EVET
Zeytinoglu,  rotasyonun denetim kalitesinin artmasi igin zorunlu denetgi
(2014) kalitesi izerindeki rotasyonu uygulamalarini
etkisinin arastirilmast, destekledikleri, denetim firmalarinin
genellikle bu uygulamaya kars1
ciktiklari, bagimsiz denetim
firmalarinin misterileri isletmelerinin
ve finansal rapor kullanicilarinin ise
konuyla ilgili goriis birligi icerisinde
olmadiklarmin gézlemlenmesi.
Sakin, Denetimde rotasyon Tiirkiye 2009-2014,  Denetimde rotasyonun Tiirkiye’de EVET
(2015) uygulamasinin 118 firma denetci ve firma degisikligi diizeyinde
Tiirkiye’de ki sayilarinin tespit edilmesi ve literatiir
durumunun tespit bulgularinin tartigilmasi.
edilmesi,
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(Tablo 4’iin Devamt)

Tuan,
(2015)

Dogan,
(2016)

Gonen ve
Rasgen,
(2016)

Savli,
(2016)

Yasar,
(2016)

Yasar ve
Yalgin,
(2018)

Zorunlu rotasyon
uygulamasini ulusal
ve uluslararasi
diizenlemeler
gercevesinde
incelenmesi; mevcut
literatiirdeki
tartismalarin art1 ve
eksi yonleriyle
degerlendirilmesi,

Denetimde zorunlu
rotasyon
uygulamasinin
tarihgesi ve ilgili
geligsmeler hakkinda
bilgi vermek,

Zorunlu rotasyonun
bagimsiz denetim
iizerindeki etkilerinin
literatiir bulgulari
tizerinden
incelenmesi,

Bagimsiz denetimde
zorunlu rotasyon
uygulamalaria ait
literatiiriin
incelenmesi yoluyla,

diizenleyicilere ¢6ziim

Onerilerinde
bulunmak,

Ulkelerin zorunlu
zorunlu rotasyon
kararlarinin ampirik
kanitlarla ne derece
desteklendiginin
incelenmesi.

GoOniilli denetim
firmasi rotasyonunun
denetim kalitesine
etkilerinin
arastirilmasi,

Tiirkiye

65
akademik
calisma

2011-2016,
710 firma,

Zorunlu rotasyon uygulamalarinin bir
yandan denetci bagimsizligina katkida
bulundugu diger yandan denetim
maliyetlerini artirdig1 ayrica denetim
kalitesine etkinin tam olarak
Ol¢iilemedigi.

Denetimde rotasyonu destekleyenler ile
kars1 ¢ikanlarin goriislerini tartismak
suretiyle, rotasyon uygulanacaksa siire
kisintinin dikkatle gdzden gegirilmesi.

Zorunlu denetim rotasyonunun denetim
kalitesini ve denetg¢i bagimsizligini
artirdigy,

Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon
uygulamalarinin diinya genelinde
cesitliligine vurgu yapilarak, ortak
rotasyonu, uluslararasi uyum, denetim
komitelerinin islevselligi gibi konularda
tavsiyelerde bulunulmasi.

Literatiirde yer alan ¢aligmalarin 6nemli
kisitlar barindirmasi sebebi ile ampirik
kanitlarin rotasyon uygulamalari
hakkinda yetersiz bulunmast.

Goniilli denetim firmasi rotasyonunun
denetim kalitesini genel olarak negatif
yonde etkiledigi, ancak goniillii
degisikligin 4 biiyiikler arasinda olmasi
durumunda denetim kalitesinde artis;
diger denetim kuruluslarindan 4
biiyiiklere olmasi durumunda ise azalig
tespit edilmesi.

HAYIR

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET

4. Sonug¢ ve Degerlendirme

Basta ABD ve bazi Avrupa iilkelerinde olmak iizere yasanan finansal raporlama skandallari, denetgilerin denetim
gorevlerini yerine getirmekte bagimsizliklarini koruyamadiklar1 yoniinde tartismalara ve denet¢i bagimsizligina
duyulan giivenin zedelenmesine neden olmustur. Gelecekte yatirimcilarin korunmasi ve denet¢i bagimsizligina
duyulan s6z konusu giivenin yeniden tesis edilmesi amaciyla bir énlem olarak bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon
onerilmistir. Ancak, bu yeni uygulama denetg¢i bagimsizligini iyilestirme ve bagimsiz denetim kalitesinin saglanmasi
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amaclarinin yani sira, denetim kalitesini gergekte etkileyip etkilemeyecegi konusunda genis ¢apli tartigmalari da
beraberinde getirmistir.

Literatiirde yer alan, zorunlu rotasyon hakkinda yapilmis s6z konusu ¢aligmalarin toplu bir 6zetini ortaya koymak
amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada, dncelikle arastirmalar incelenen rotasyon diizeyine gore tarafimdan ikiye ayr1
gruba siniflandirilmistir. Diger yandan literatiirde yer alan arastirmalarin zorunlu rotasyon karsitlar1 ve destekleyicileri
olarak birbirlerinden ayrildiklart goriilmiistiir. Karsitlarin, 6zellikle rotasyondan kaynaklanacak maliyetler ve
denetgilerin bilgi birikiminin kaybolacagi hususlarindaki iddialarini; savunucularin ise denet¢i ile misteri isletme
arasindaki uzun siireli anlagsmalardan kaynaklanan menfaate dayali iligkilerin denet¢i bagimsizligmi tehlikeye
disiirdiigii iddialarmi destekleyen kanitlar ortaya koymaya calistiklart goriilmiistiir. Diger yandan yapilan
degerlendirmede; akademik c¢aligmalarin ¢ogunlugunun arsiv arastirmasi seklinde gerceklestirilmis olmasi, zorunlu
rotasyonun gecerli olmadigi iilkelerde gergeklestirilmelerine ragmen sonuglarin zorunlu rotasyon uygulamasi olarak
genellestirilmesi, incelenen ampirik ¢aligmalarda denetim siirelerini (Tenure) esas alan aragtirmalarin zorunlu rotasyon
uygulamasi gibi yorumlanmasi, secilen denetim kalitesi vekillerinin temsil yeteneklerinin tartisilmasi, zorunlu
rotasyon karsitlarinin en giiclii argiimani olan maliyetler ile ilgili bulgularin denetimin ilk yillar1 ile sinirli olmasi,
sorumlu ortak bas denet¢i imzas1 zorunlulugu olmayan {ilkelerde yapilan ¢alismalarda sorumlu ortak bas denetgi
degisikliklerinin tespitinin muglak olmasi, denetim firmasi rotasyonlarinin sorumlu ortak bas denetgi rotasyonu ile es
kabul edilmesi gibi kisitlar igeren bulgulara ulasilmistir. Yapilan incelemede, zorunlu rotasyon ile gergeklesecek olan
faydalarin, rotasyondan dolay1 katlanilacak maliyetlerin kabul edilmesini saglayacak boyutta olup olmadiklari yoniinde
literatiirde ortak bir bulguya rastlanilmamuistir.

Bu ¢ercgevede, zorunlu rotasyonun fiilen uygulandigi drneklemlerde, zorunlu rotasyonun denetim kalitesini saglayip
saglamadigi hususunun hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ampirik olarak desteklenmesi, mevcut zorunlu
rotasyonlarin denetim kalitesi iizerinde (olumlu veya olumsuz) etkisinin olup olmadigi hususunda dogru kararlar
alinabilmesi agisindan onem tasidigi ancak incelenen ¢aligmalarin zorunlu rotasyona iliskin diizenleyici otoritelerce
alinan kararlar1 yeterince destekleyici mahiyete heniiz ulasmadigi anlasilmaktadir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, zorunlu rotasyonun fiilen uygulandigi 6rneklemler iizerinde, bagimsiz denetim
kalitesini 6lgmekte kullanilacak ilave 6lgiitlerle ve rotasyon maliyetlerinin de karsilastirilmasi suretiyle daha giivenilir
sonuglar ortaya konulabilecegi degerlendirilmektedir.
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