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Oz

Firmalarmn yurtigindeki alacaklar: siipheli hale gelebilecegi gibi, or-
negin ihracattan kaynaklanan yurtdisi alacaklar da siipheli hale gelebilir.
Bu ¢alismada siipheli alacak kavrami Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
agtklanmig ve yurtdigindan olan alacaklarin bu kanun ve ilgili mevzuat cer-
cevesinde nasil degerlendirildigi anlatilmistir. Yurtdisindaki firma ile ihtilaf
vukuunda hangi iilke hukukuna gore dava agilmasi gerektigi ve Tiirk hukuk
sisteminin konuya bakis agisit degerlendirilmistir.
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Evaluation Of The Concept Of Doubtful Receivables
According Accounting And Law

Abstract

The domestic receivables of the firms may become doubtful, as well as
the foreign receivables arising from exports, for example. In this study, the
concept of doubtful receivables is explained according to the provisions of
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the Tax Procedure Law and how the receivables from abroad are evaluated
within the framework of this law and the relevant legislation. In the event of
a dispute with a company abroad, according to which country law should be
filed and the point of view of the Turkish legal system on the subject have been
evaluated.
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1. Giris

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun linci maddesinde, bir gercek ki-
sinin bir takvim yili i¢inde elde ettigi kazang¢ ve iratlarin safi tutar1 “gelir”
olarak tanimlanmistir. Ayni kanunun 2 nci maddesinde ise gelirin unsurlari
sayilmistir.

Buna gore;

- Ticari kazanglar,

- Zirai kazanglar,

- Ucretler,

- Serbest meslek kazanglari,

- Gayrimenkul sermaye iratlari,
- Menkul sermaye iratlari,

- Diger kazang ve iratlar,

gelirin yedi unsurunu olusturmaktadir. Bagka bir ifade ile gelir, bu ka-
zanglarin sonunda elde edilir.

Vergi mevzuati geregince, ticari ve zirai kazancin hesaplanmasinda ta-
hakkuk esas1 uygulanmaktadir (diger bes tanesinde tahsil esas1 gecerlidir).

Yapilan bir alis/satis karsiliginda elde edilen kazang tahsil edilmemis
olsa dahi bahsi gecen kural kapsaminda s6z konusu islem, isletmelerce gelir
ve gider hesaplarina aktarilir ve beyan edilen gelirin hesaplanmasinda dikkate
alinir. Dolayisiyla alacaklar, tahsil edilmeden hasilat olarak hesaplara yansiti-
lir (Yavuz, 2019, s. 255.)

Bazi durumlarda ticari alacaklar, tamamen veya kismen tahsil kabiliyet-
lerini yitirebilirler. Vergi Usul Kanunu (VUK) tahsil kabiliyeti agisindan bu
alacaklari; degersiz alacaklar, stipheli alacaklar ve vazge¢ilen alacaklar olarak
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ti¢ baslik altinda siniflandirmigtir. Calismanin konusu yurtdisi stipheli alacaklar
oldugu i¢in burada sadece siipheli alacak kavraminin tanimina yer verilmistir.

Calismada, yurtdist stipheli alacaklar i¢in ihtilaf s6z konusu oldugunda
hangi tilke mahkemelerinin yetkili oldugu, stipheli alacaklar i¢in hangi du-
rumda gider yazilip kardan diistilebilecegi konularina agiklik getirilmistir.

2. Siipheli Alacak Kavrami

Stipheli alacaklar VUK’nun 323 {incii maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore;

“Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili
olmak sartiyla;

1. Dava veya icra sathasinda bulunan alacaklar;

2. Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine rag-
men borglu tarafindan 6denmemis bulunan ve 3.000.- Tiirk lirasini (544 Sira
No.lu V.U.K Genel Tebligi ile 1.1.2023'den itibaren 8.900 -TL.) asmayan ala-
caklar; stipheli alacak sayilir.

Yukarida yazili stipheli alacaklar i¢in degerleme giiniiniin tasarruf de-
gerine gore pasifte karsilik ayrilabilir.

Bu karsiligin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gosterilir.
Teminath alacaklarda bu karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

Stipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlar1 tahsil edildikleri
donemde kar-zarar hesabina intikal ettirilir.

Isletme hesabi esasinda defter tutan miikellefler, yukaridaki fikralar
kapsaminda tespit edilen slipheli alacaklarini defterlerinin gider kismina ve
bunlardan sonradan tahsil edilen miktarlar1 ise tahsil edildikleri déonemde
defterlerinin gelir kismina, hangi alacaklara ait oldugunu gosterecek sekilde,
kaydederler.”

Kanun maddesinden de anlasilacagi tizere bir alacagin stipheli alacak
sayilabilmesinin ilk sarti, alacagin, yukarida siralanan gelirin yedi unsurundan
ikisi olan, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi veya idame ettirilmesi, yani
stirdiirtilmesi ile ilgili olmasidir. Bunun disinda kalan vadesi ge¢mis alacaklar
tahsil edilemediginde siipheli alacak olarak islem gérmez. Bir alacagin tica-
ri ve zirai kazancin elde edilmesi ve siirdiiriilmesi ile ilgili oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in, o alacagin daha 6nce hasilat olarak kayitlara gegirilmis ol-
mas1 zorunludur (Danistay 4. Daire’sinin 29.03.2005 tarih ve E.N0:2004/101,
K.No: 2005/503 sayili; 28.01.1999 tarih ve E.N0:1997/3714, K.No0:1999/127
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sayili kararlari, Danistay 3. Daire’sinin 04.11.1991 tarih ve E.No:1991/762,
K.No: 1991/2744 sayili karar1)

Bu tepe sart saglandiktan sonra alacagin dava ve icra sathasinda bu-
lunmasi gerekir. Alacakli ile bor¢lu arasinda, alacagin varligi, tutari, vadesi,
doviz cinsi konusunda ihtilaf olugsmasi ve bu ihtilafin dava konusu edilmis ol-
masi veya icra takibine baglanilmis olmasi hallerinde alacagin siipheli oldugu
kabul edilir (Fidan, 2019, s. 41). Mahkemeye, icraya takip dilekg¢esinin veril-
mis olmasi alacagin dava veya icra safhasina intikal ettigini gosterir. Ancak
sekli bir bagvuru alacagin siipheli sayilabilmesi i¢in yeterli sayilmaz. Dava
ve icra safhasmin ciddi sekilde takip edilmesi gerekir (Maliye Bakanliginin
13.9.1999 tarih ve 29/2978- 323-162-38446 sayilt muktezasi).

213 sayili Kanunun, 7338 sayili Kanunla degisik, s6z konusu maddesi-
ne gore, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi veya idame ettirilmesi ile ilgili
olmak sartiyla; dava veya icra sathasinda bulunan alacaklarla, dava veya icra
sathasinda olmayan ancak yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla
istenilmesine ragmen borglu tarafindan 6denmemis bulunan ve 3.000 Tiirk
lirasini (2023 yili igin 8.900 Tiirk Lirasini) asmayan teminatsiz alacaklar stip-
heli alacak sayilmakta, bu mahiyette olmayan alacaklar icin ise siipheli ala-
cak kaydina imkan bulunmamaktadir (21.10.2022 tarihli, 62030549-125(8-
2019/493)-1218333 Gelir Idaresi Baskanlig1 dzelge).

Maddenin devamindan da anlasilacag: tizere, siipheli alacaklar i¢in
karsilik ayrilmasi ancak alacagin teminatsiz olmasi durumunda miimkiindiir.
Teminata baglanmis alacaklarda karsilik, teminattan arta kalan kisim ig¢in
ayrilabilir. Teminat kavraminin neleri i¢erdigi burada 6nem arz etmektedir,
zira anilan maddede hangi kiymetlerin teminat sayilabilecegi belirtilmemistir.
Teminat, bor¢lu veya li¢linci bir kisi tarafindan borcun 6denmesinin temi-
ni veya 6denmemesi halinde alacaklinin ugrayacagi zararin karsilanabilmesi
icin alacakliya verilen garanti anlamindadir. Teminat ayni nitelikte olabile-
cegi gibi sahsi kefalet niteliginde de olabilir. Menkul veya gayrimenkul bir
malin, menkul rehni veya gayrimenkul ipotegi seklinde alacakliya teminat
olarak gosterilmesine ayni teminat; kefalet suretiyle tiglincii bir kisinin asil
bor¢lunun borcunu 6deyecegine dair alacakliya teminat vermesine ise sahsi
teminat denilmektedir (Mag ve Kefelioglu 2003).

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 10 uncu mad-
desinde hangi iktisadi kiymetlerin teminat olarak kabul olunacagi belirtilmis-
tir. Ilgili madde hiikkmiine gére: “Teminat olarak sunlar kabul edilir:

1. Para,
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2. Bankalar tarafindan verilen siiresiz ve sartsiz teminat mektuplar ile
sigorta sirketleri tarafindan verilen siiresiz ve sartsiz kefalet senetleri,

3. Hazine Mistesarliginca ihrag¢ edilen Devlet i¢ bor¢lanma senetleri
veya bu senetler yerine diizenlenen belgeler (Nominal bedele faiz
dahil edilerek ihra¢ edilmis ise bu islemlerde anaparaya tekabiil
eden satis degerleri esas alinir.),

4. Hiuktimetge belli edilecek Milli esham ve tahvilat "Bu esham ve tah-
vilat, teminatin kabul edilmesine en yakin borsa cetvelleri {izerin-
den % 15 noksaniyle degerlendirilir.",

5. llgililer veya ilgililer lehine tiglincii sahislar tarafindan gosterilen ve
alacakli amme idaresince haciz varakasina miisteniden haczedilen
menkul ve gayrimenkul mallar.

Teminat sonradan tamamen veya kismen degerini kaybeder veya borg
miktar1 artarsa, teminatin tamamlanmasi veya yerine baska teminat gosteril-
mesi istenir.

Bor¢lu verdigi teminati kismen veya tamamen ayni degerde bagkalariy-
le degistirebilir.”

Anlasilacagi tizere bu maddede ayni teminat olarak sayilacak iktisadi
kiymetler belirlenmistir. Sahsi teminat ise ayni kanunun 11 inci maddesinde
diizenlenmistir. Buna goére: “10 uncu maddeye goére teminat sagliyamiyanlar
muteber bir sahs1 miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu gosterebilirler.

Sahsi kefalet tesbit edilecek sartlara uygun olarak noterden tasdikli mu-
kavele ile tesis olunur.

Sahsi kefaleti ve gosterilen sahsi kabul edip etmemekte alacakli tahsil
dairesi muhtardir.

Amme alacagini 6diyen kefile buna dair bir belge verilir.”

Alacagin kismen teminat altina alindig1 durumlarda, degerleme giinii
itibariyle teminatsiz kalan kisim kesin olarak biliniyorsa, bu durumda temi-
natsiz kisimla sinirli olmak tizere karsilik ayrilabilir. Ancak uygulamada kimi
durumlarda alacagin ne kadarinin teminatli ne kadarinin teminatsiz oldugunun
tespiti ¢ok gii¢ olabilmektedir. Bu konuda Danistay 4’tincti Dairesi; “degerle-
me giintinde degerleme konusu alacaklardan ne kadarinin teminatl ne kadari-
nin teminatsiz oldugunun kesin olarak bilinememesi durumunda alacagin ta-
maminin teminath sayilacagi gerekgesiyle karsilik ayrilamayacagi” yoniinde
karar vermistir (Danistay 4’{incii Dairesinin 29.12.1972 tarih ve E.1970/8143,
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K.1972/8342 sayili karar1). Literatiir taramasinda, yapilan bazi ¢aligmalar-
da, sahsi kefaletin siipheli alacak uygulamasinda teminat olarak sayilmamasi
gerektigine dair kan1 da mevcuttur. Kanimca, bu durumda VUK 323 tincii
maddesinin yeniden diizenlenmesi ve siipheli alacak uygulamasinda gegerli
sayilabilecek teminatlarin agik olarak belirlenmesi gerekir.

Karsiliklar ancak alacagin stipheli hale geldigi donemde ayrilip, gider
yazilip kardan diisiilebilir. Aksi takdirde muhasebenin temel kavramlarindan
biri olan dénemsellik kavramina aykir1 davranilmis olunur. Izleyen dénemler-
de karsilik ayrilip, gider yazilmigsa, bu tutar kardan indirimi kabul olmayan
gider olarak dikkate alinmali, mali kara ilave edilerek vergilendirilmelidir.

3. Yurtdisindan Olan Alacaklarin Siipheli Hale Gelmesi Durumu

Isletmelerde yurticinden olan alacaklar gibi yurtdisindan olan alacakla-
rin da tahsili stipheli hale gelebilir. Stipheli alacak kavraminin diizenlendigi
VUK’nun 323 {incli maddesinde, alacak yurti¢i veya yurtdisi olarak bir ay-
rima tabi tutulmamistir. Bu durumda, maddede sayilan sartlar1 yerine getiren
vadesi ge¢cmis bir yurtdisi alacak da stipheli alacak olarak islem gorebilir. Bu
konuda uygulamada fikir birligi mevcuttur.

Maliye’nin uzun yillardan bu yana siire gelen kat1 goriisii, gerekli sart-
lar1 tagiyan yurt dis1 alacaklar i¢in karsilik ayrilabilecegi, ancak yurt disindan
olan alacaklarin slipheli hale geldiginin ispatlanabilmesi i¢in ticari is yapi-
lan bor¢lu firmanin mukim oldugu tilkenin mahkemelerinde dava agilmasi
veya icra takibinde bulunulmasi gerektigi seklindeydi. Yani, yurt disindan
olan tahsil edilemeyen bir alacaga karsilik ayrilabilmesi i¢in, mutlak suretle
bor¢lunun mukim oldugu tilkede dava agilmasi veya icra takibine gegilmesi
gerekiyordu (Tolu, 2022). Ancak bu goriisiin aksine Danistay 4. Dairesinin
kararlar1 da mevcuttur.

Konuya 6zel hukuk agisindan baktigimizda, 5718 sayili Milletlera-
ras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK) 24 {incii
maddesi “So6zlesmeden dogan borg iligskilerinde uygulanacak hukuk” baglig
altinda konuya iligskin diizenleme getirmistir. Buna gore: “(1) Sozlesmeden
dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak segtikleri hukuka tabidir. Sozles-
me hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢imde
anlagilabilen hukuk sec¢imi de gecerlidir. (2) Taraflar, se¢ilen hukukun s6zles-
menin tamamina veya bir kismina uygulanacagini kararlastirabilirler. (3) Hu-
kuk se¢imi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. S6zlesmenin
kurulmasindan sonraki hukuk se¢imi, ti¢lincii kisilerin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir. (4) Taraflarin hukuk se¢imi yapma-
mis olmalar1 halinde sdzlesmeden dogan iligkiye, o s6zlesmeyle en siki iliskili



Maliye ve Finans Yazilar: ® Nisan 2024  Yil: 38 ¢ Sayi: 121 ¢ ISSN: 1308-6014 * ss: 119-128 125

olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sézlesmenin
kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticarl veya mesleki faaliyetler
geregi kurulan s6zlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun igyeri, bulunma-
dig1 takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok
igyeri varsa s6z konusu s6zlesmeyle en siki iligki i¢inde bulunan isyeri hukuku
olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sézlesmeyle daha siki
iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesme, bu hukuka tabi olur.”

Ilgili madde hiikmiine gére, eger taraflar yaptiklar1 sézlesmede bu ko-
nuda bir maddeye yer vermisler ise, madde baglayici olacaktir. Ornegin, her-
hangi bir uyusmazlik durumunda hangi {ilkenin hukukunun uygulanacagini

Eger taraflar uygulanacak hukuku se¢memisler ise ve dava Turk haki-
min 6nline gelmisse, Tirk hakim o s6zlesme ile en siki iliskili olan hukuku
davaya uygulayacaktir. Uluslararasi ticari uyusmazliklarda taraflar sadece da-
vaya uygulanacak hukuku se¢me hakkina sahip degildir. Taraflar ayni1 zaman-
da davaya bakacak devlet mahkemesini de segebilir (Ttrkmen, 2019).

MOHUK 24 iincii maddesinin 4 iincii fikrasinda gegen “karakteristik
edim” kavrami burada agiklanmamustir. Doktrinde ise bu kavram, "akdi karak-
terize eden, akde agirhigini veren, akde damgasini vuran ve hukuki 6zelligini
veren, digerine nazaran daha rizikolu konumda bulunan edim" seklinde tanim-
laniyor. Ayrica, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallari tayin etmektedir. (5718 sayili Kanun, Mad. 40). Dola-
yistyla, bu kapsamda bir uyusmazlik halinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemele-
ri Kanununun yetki ile ilgili hiikiimlerinin dikkate alinmasi, davalinin davanin
acildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olmasi, s6zlesmeden do-
gan davalarda bu yetkiye ilaveten s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinin
de yetkili mahkeme olarak kabul edilmesi gerekiyor (Tolu, 2022).

Borglar Kanunu’nun “ifa yeri” baslikli 89 uncu maddesinin 1 inci fik-
rasina gore aksine bir anlasma yoksa, para borglari, alacaklinin 6deme za-
manindaki yerlesim yerinde ifa edilir. Burada da yine, sdzlesme ile 6deme
yeri belirtilmemisse, ifa yeri olarak alacaklinin 6deme giintinde yerlesim yeri
ifa yeri olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, alacagi doguran sdzlesmede, bu
sozlesmeden dogan borg iliskisinde uygulanacak hukukun tespit edilmedigi
ve alacaklinin s6zlesmeye agirligini veren edim borglusu oldugu durumlar-
da, sozlesmeden dogan iligkiye, o sdzlesmeyle en siki iliskili olan hukukun
uygulanmasi gerekiyor (6100 sayili Kanun, Mad. 6, 10). Buna gore, ihtilaf
halinde uygulanmasi gereken hukukun se¢iminin yapilmadig1 s6zlesmelere
konu ticari alacaklarini yabanci sirketlerden tahsil edemeyen sirketlerin Tiirk
Mahkemelerinde dava agmis olmalari, bu alacaklar i¢in siipheli alacak kar-
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silig1 ayirabilmeleri i¢in yeterli bulunuyor (GIB Izmir VDB’nin 08.01.2019
tarihli ve 67854564-105[6172]-E.11117 sayil1 6zelgesi) (Tolu, 2022).

Yapilan sozlesmede, anlasmazlik halinde yurtdisi mahkemelerin yetkili
olduguna dair bir madde koyulmussa, bu durumda Maliye’nin goriisii borglu-
nun mukim oldugu yerde dava agilmasi yoniindedir. Bu sekilde siipheli ala-
cak i¢in karsilik ayrilip, gider yazilip, kardan diisiilebilir. Ancak Danistay’in
farkli yonde kararlari mevcuttur (Danistay 4. Daire E. n0:2008/399, K. no:
2010/3271). Danistay burada, uyusmazlik konusu borcun para borcu olmasi
nedeniyle Borglar Kanunu’nun 73 {incii maddesi uyarinca aksine sézlesme
olmamasi halinde para borcunun ifa yeri alacakli ikametgahi olarak belirlen-
mesi karsisinda, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun 10 uncu maddesi
ve Icra Iflas Kanunu’nun 50 nci maddesi geregince para borcunun ifa yeri olan
alacakli ikametgahindaki icra dairesinin de yetkili icra dairesi oldugu anlasil-
maktadir, seklinde karar vermistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de de dava agilabile-
cegine, siipheli alacak i¢in karsilik ayrilip gider yazilip kardan diisiilebilecegi
yoniinde karar vermistir. Uygulamaya bakildigini zaman da yurtdisinda dava
acmanin maliyetinin Tiirkiye’den daha yliksek olacagi, yurtdisinda davay ta-
kip edecek, mevzuata hakim kisilerin bulunmasi zorlugundan dolay1 verilen
karar Tirkiye’de bulunan alacaklinin lehinedir.

4. Sonug¢

213 sayili VUK’nun 323 {incii maddesinde alacagin siipheli hale gel-
mesi i¢in gerekli sartlar sayilmistir. Bu sartlar gerceklestiginde, alacak i¢in
karsilik ayrilip, gider yazilip kardan disiilebilir. Anilan kanun maddesinde, bu
sartlarin sadece yurti¢indeki alacaklar1 kapsadigi spesifik olarak belirtilmedigi
icin, yurtdisi alacaklar i¢in de herhangi bir ihtilaf s6z konusu oldugunda ayni
hiikiim gecgerlidir. Bu konuda fikir birligi mevcuttur. Taraflar arasinda yapilan
sozlesmede, herhangi bir ihtilaf vukuunda hangi mahkemelerin yetkili olaca-
gina karar verilmisse bu hiikiim uygulanir. Bu durumda eger yurtdis1 mahke-
meler yetkili ise dava ve icra takibi yurtdisinda yapilacaktir. Ancak bu sekilde
stipheli alacak i¢in karsilik ayrilip, gider yazilip, kardan diisme imkani ve-
rilmistir. Maliye’nin bu konudaki goriisii doktrinde sert bulunmaktadir. Bize
gore de esnetilmeli ve Maliye’nin aksi yoniinde karar veren Danistay kararlari
da dikkate alinarak, firmalarin lehine olacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.
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