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FAALIYETE DAYALI MALIYET (FDM) SISTEMININ CESITLI YONLERIYLE
INCELENMESI: BIR KAMU KURUMUNDA UYGULAMA'
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Makale Bilgisi oz

DOI: 10.35379/cusosbil.1259302 Gegtigimiz ylizyilda tiim diinyadaki gibi tilkemizde de teknolojik agidan koklii degisimler
yasanmis, yeni {iretim ortamlarmin olusumu; bu iiretim ortamlarinda otomasyonun

Makale Ge¢misi: yayginlagsmasi, {retim siirecinde bilgisayar kontrolli makinelerin kullanilmaya

Gelis 02.03.2023 baslanmasina zemin hazirlamistir. Zamanla emek yogun isletmelerin yerine teknoloji

Kabul 07.08.2023 yogun isletmeler gegmistir. Bilgiye erisimin ¢ok daha hizli ve daha kolay olabilmesiyle,

Anahtar Kelimeler: isletmeler daha kaliteli, ucuz ve hizli tiretim yapmaya yonelmis ve bu durum esnek iiretim

Uretim Isletmesi, ortamlarmin zeminini hazirlamig, ayni zamanda rekabet anlayisi da tetiklenmistir.

Faaliyete Dayal: Malivet, Isletmelerin global ekonomi sartlarinda iiriin fiyatlari ile ilgili saglikli karar verebilmeleri

Birim Maliyet, i¢in tiretilen tiriiniin maliyetini ger¢ege en yakin bigimde tespit edebilmeleri gerekir. Bu

Toplam Maliyet. arastirmada, geleneksel maliyet yontemlerinin yetersiz yonlerini ortadan kaldiran FDM
sisteminin uzun vadedeki faydalarina vurgu yapilmis ve sistemin iiretim ve hizmet
faaliyetinde bulunan bir kamu kurumunun yemekhanesinde gelistirilebilirligi ile
maliyetlerin en saglikli sekilde hesaplanmasiyla yoneticilerin alacaklar1 stratejik
kararlarda yardimci olabilecegi hususlar gz oniinde tutularak énemi ortaya koyulmaya
calisilmistir. Bu amagla Adana’da bir kamu kurumunda gergeklestirilen uygulamayla,
FDM sistemi ile kurumun verileri karsilastinilarak farkli sonuglar alinip almmadig:
konusundaki bulgular yorumlanmistir. Yapilan aragtirma sonucunda bir kamu
kurumunda iiriin maliyetlerinin faaliyetler baz alinarak ortaya konmasiyla, kurumca daha
saglikli maliyet bilgileri elde edilmesi ve stratejik kararlar alabilmesinde literatiire
katkilar saglayacagi degerlendirilmistir.
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INSTITUTION
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In the last century, there have been radical technological changes in our country as in the
whole world, the formation of new production environments; the spread of automation in
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and easier, businesses have tended to produce better quality, cheaper and faster, and this
has prepared the ground for flexible production environments, and at the same time, the
understanding of competition has been triggered. In order for businesses to make healthy
decisions about product prices under global economy conditions, they need to be able to
determine the cost of the product produced in the closest way to the truth. In this research,
the long-term benefits of the FDM system, which eliminates the inadequate aspects of
traditional cost methods, are emphasized and its importance is tried to be revealed by
considering the fact that the system can be developed in the cafeteria of a public
institution engaged in production and service activities and that it can help managers in
their strategic decisions by calculating the costs in the most accurate way. For this
purpose, as a result of the application carried out in a public institution in Adana, the
findings on whether different results are obtained by comparing the FDM system with
the data of the organization are interpreted. As a result of the research, it was evaluated that the
presentation of product costs in a public institution based on activities will contribute to the literature
in obtaining healthier cost information and making strategic decisions.
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GIRIS

Rekabetin ulusal ve uluslararas: dlgekte siddetlenmesiyle, tiiketicinin zevk ve tercih yapisinda degisimler
olugsmustur. Geleneksel maliyet muhasebesinde uygulanagelen tekniklerin giliniimiiz iiretim ortamlarina uyum
saglayacak bigimde tasarlanmamasi, planlanmamasi ve isletmelerde {iriin fiyatlamayla ilgili yontemler ile iiriin
karliligimi belirleyecek analiz yapilmasina yonelik yonetimsel kararlarda etkinlik gosteremeyerek zayif kalmasi
gibi faktorler, isletmeleri tiretim sistemleri konusunda kokli degisimlere zorlamustir (Okudan, 2005). Aktas ve
Turan’a (2019) gore, bu degisimlerin sonucu olarak {iretim ortaminda bilgi ve otomasyon teknolojileri, isletmeleri
derinden etkilemis, maliyet sistemleri farklilagsarak iiretim ortamlarinda kullanilmakta olan geleneksel maliyet
muhasebesi teknikleri de yetersizlestikce, bilgisayar destekli tiretim teknolojileri ve esnek iiretim sistemleri gibi
yeni iiretim fikirleri ve teknolojileri ortaya ¢ikmistir. Yeni liretim ortamlarinda emek yogun iiretimin yerine gecen
makine yogun {iretim, is¢ilik faktdriiniin 6neminin azalmasina sebep olmus ve direkt yapidaki maliyetler endirekt
bir yapiya dogru evrilmistir (Schwarzbach, 1985).

Giliniimiizde geleneksel maliyet sistemleri stratejik kararlar alinirken igletme yonetimlerine etkin sonuglar
sunmadigindan yetersiz kalmakta, maliyet bilgilerini hatali tespit ederek, alinacak kararlara yonelik gereken
verileri dogru sunamamaktadir (Otlu ve Demir, 2005). Bu olumsuz durumlarin sebebi, geleneksel yontemlerle
yapilan maliyet dagitim tekniklerinde, maliyetler ile dagitim anahtarlar1 arasinda tiretim hacmiyle baglantili olan
dagitim 6l¢iilerinin, genel iretim giderlerinin kaynagi konumundaki asil mali ve ekonomik etkenleri temsil
edememesinden otiirii iliski kurulamamas: olmaktadir (Bigakei, 2006). Giizeldere’ye (2007) gore, isletmelerce
iiriin maliyet bilgilerini giivenilir ve dogru olarak sunmak amactyla ihtiyaglara yanit verecek yeni sistemlere
gereksinim duyulmaya baglanmistir. S6z konusu gereksinimler ve arayislar sonucunda Faaliyete Dayali Maliyet
Yontemi (FDM) sistemi gelistirilmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Uriinlerin hammadde ve direkt is¢ilik giderlerinden almis olduklar1 pay kolay bir sekilde tespit edilebiliyorken,
genel tretim giderlerinin {iriinlere yansitilmasinda, genel liretim giderleri kapsaminda yer alan maliyetlerin
degisken ve sabit karakterlerde olmalar1 dolayisiyla ortaya zorluklar ¢ikmaktadir. Bu zorluklar, iiriinlerin genel
tiretim giderlerinden almis olduklari payin dogru bir sekilde hesaplanmasinin 6nemini ortaya ¢ikarmakta, genel
tiretim giderlerinin hatasiz bir sekilde tespit edilmesi ve triinlere dogru dagitilmasinin isletmelerin kar ve zarar
durumlarini etkilemesi ka¢imilmaz olmaktadir. Uretim teknolojilerinde zaman igerisinde meydana gelen
geligsmelerle birlikte, siirekli artmakta olan rekabet ile geleneksel maliyet yontemlerinin isletmelerde karar alma
stireclerine destek saglayamamasi vb. faktorler, maliyet yonetimi hususunda yeni bakis agilarinin gerekliligini
ortaya cikarmustir. Literatiirde iiretim ve hizmet sektoriinde kullanim imkani giderek artan FDM yontemini
uygulayarak birim maliyetlerin hesaplanmastyla ilgili pek ¢ok calisma mevcut olup, yapilan bu ¢aligmanin
literatiire katki saglayacagi beklenmektedir

Geleneksel Maliyet Sistemleri

Geleneksel maliyet muhasebesi sistemleri maliyetlerin yonetime ait kararlart hangi agilardan etkilediklerinin
tespit edildigi teknik ve araglardan olugsmaktadir. Bu yontemler tiriinlere “hangi giderler”, “ne zaman” ve “nasi/
yiiklenecektir” vb. sorular1 cevaplandirmaktadir. (Selek & Tektiifekei, 2009, Biiylikmirza, 2007). Bu yontemler;

“kapsamina gore”, “maliyetin tespit edilme zamanina gore”, ve “isletmedeki mevcut iiretim siirecine gére” olmak
lizere ii¢ kategoride yer almaktadir (Sener, 2008, Tas, 2007).

Maliyetin Kapsamina Gére Yontemler

Maliyetler kapsamina gore ayrima tabi tutuldugunda, maliyete dahil edilmis olan giderlerin tiiriine gore segme
esast vardir. Gider tiirlerinin belirlenmesi noktasinda, yiiklenme sekline gore ve faaliyet hacmiyle olan iligkisi
dikkate alinarak yapilan siniflandirmalar dikkate alinmaktadir.

e Tam Maliyet Yontemi: Uretim siireglerinde para ile ifade edilen harcamalarm maliyet kapsaminda
degerlendirildigi ve sabit/ degisken ayrimi yapilmaksizin, {iretime iligkin giderlerin tiimiiniin ilgili oldugu
donemdeki iiretim maliyetine yiiklenmesiyle gergeklesen bir maliyet yontemidir (Oztiirk & Gokgen, 2017).

e Degisken Maliyet Yontemi: Yalnizca degisken iiretim giderlerinin {iriin maliyetine dahil ederek, sabit iiretim
giderlerinin dikkate alinmadigi; bunlarin tamaminin “donem gideri” olarak “Gelir Tablosu”na yansitildig1 bir
yontem olarak ifade edilmektedir (Ozkol, 2018).

Kullamilan Maliyetlerin Tespit Zamanina Gore Yontemler
Uretim maliyetlerinin tespit edilme zamanina gore maliyetler, liretimin baglamasindan 6nce tespit edilen veya
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gergeklesmis maliyetlerdir. (Tamig & Tanis, 2022). Bu agiklamaya gore Maliyetin Tespit Zamanina Gore
yontemler ii¢ kategoride siniflandiriimaktadir:

e Fiili Maliyet Yontemi: Uriin maliyetlerinin, iiretim yapildiktan sonra ve bu giderlerin fiili tutarlarinin temel
alinmasiyla belirlendigi bir yontemdir. Fiili maliyet yontemi, maliyet hesaplamalarinin iretim Oncesinde
yapilmadig1 bir yontem oldugu i¢in, kontrol ve planlama islevinin zamanli bir sekilde yerine getirilmesi yeterli
olmamaktadir (Bigakg1, 2006). Maliyet hangi ayda/donemde ortaya ¢ikarsa o ayin/dénemin maliyeti sayilacaktir.
Bu da yilin belli zamanlarinda ortaya ¢ikmakla beraber yilin tamamini ilgilendiren maliyetler nedeniyle aylik
iiretim maliyetlerinde dalgalanmalara sebebiyet vermektedir.

¢ Normal Maliyet Yontemi: Fiili direkt hammadde ve direk is¢ilik maliyetlerinin tamaminin {irlinlere yiiklendigi,
buna karsilik tutar1 yillik olarak ortaya ¢ikan GUG maliyetlerinin donemin tamami igin planlanarak fiili iiretim
kapasitesine gore tiriinlere yiiklendigi bir yontemdir (Tanig & Tanig, 2022).

o Standart Maliyet Yontemi: Bilimsel esaslar ¢ergevesinde ve laboratuvar ortaminda teknik olarak yapilan
hesaplamalar sonucunda “olmasi gereken” tutara dayanarak iiriin maliyetlerini tespit ederek maliyet kontrollerine
yonelik olarak énemli rol {istlenen bir maliyet yontemidir. (Akdogan, 2009).

Uretim Siirecine Gore Maliyet Seklinin Belirlendigi Yontemler

Isletmelerde birim maliyetin hesaplanma teknigini etkileyen faktorlerden biri de iiretim kosullaridir. Her
isletmenin iiretimde kullanilan teknige gore maliyetler satha maliyet veya siparis yOntemine gore
hesaplanmaktadir.
o Siparis Maliyet Yontemi: Sunulacak olan hizmetin maliyet unsurlariin ayri ayri belirlenmesi ve her hizmetin
maliyetinin siparig olusturma kartlarinda ayr1 ayri izlenerek hesaplandigi, ok miktar ve gesitte birbirinden farkl
olarak iiretim gerceklestiren isletmelere uygun olan bir yontemdir (Sirin & Ozpeynirci, 2018).
e Safha Maliyet Yontemi: Uriin cesitliliginin az oldugu ve iiriinlerin cok asamali bir siirecte ¢ok sayida iiretildigi
Kitle tiretimi yapilan isletmelerce kullanilan bir yontemdir. Maliyetlerin ¢esitli tiretim safthalarinda toplandigi ve
her bir safhadaki toplam maliyetlerin bir 6nceki sathada olugsan maliyetlerle toplanmasiyla olustugundan dolayi
satha odakli bir yontem olarak literatiirdeki yerini almistir. (Ag & Kutlu, 2016).

Uriin Maliyeti Hesaplamalarinda Geleneksel Maliyet Muhasebesi Sistemleri

Geleneksel maliyet sistemlerinde, genel iiretim giderlerinin iriinlere yiiklenmesinde hacim tabanli dagitim
anahtarlar1 kullanilmaktadir. (Bigak¢i, 2006). Maliyetleri belirleme amaciyla kullanilmakta olan dagitim
anahtarlar1 genellikle, karmasik veya diigiik hacimde faaliyetlere daha az, rutin ve yliksek hacimli faaliyetlere fazla
miktarda maliyet yiiklenmesine sebep olmaktadir. Hacim temelli dagitim anahtarlari; makine saati, ¢ikti miktart
ve direkt iscilik saati vb. belirleyicilerden olugmaktadir. Maliyetlerin yiliklenmesinde birgok iirliniin maliyetten
aldig1 payin direkt is¢ilik saati veya ¢iktilarin miktariyla dogrusal agidan bir iliskisinin bulunmadigi goriilmektedir
(Girsoy, vd. 2016). Direkt isgilik ve direkt hammadde maliyetleri {iretilen iriin ile direkt olarak
iliskilendirilebildiginden bu maliyetlerin iiriinlere yliklenmesinde herhangi bir zorluk bulunmamaktadir. Genel
iiretim maliyetleri, {iretim faaliyetlerinde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi agisindan gereken diger biitiin girdilere
ait olan, ancak tretilen tiriine direkt yliklenemeyen giderler olarak tanimlanmaktadir (Altug, 2006).

Teknoloji Alanindaki Gelismeler ile Birlikte Degismekte Olan Uretim Ortamlarimin Maliyet Sistemleri
Uzerine Etkileri

Son yiiz yilda teknoloji ve bilisim alaninda ¢ok hizli degisme ve gelismeler yaganmis, diinya genelindeki yogun
ve sert rekabet ortamlarina uyum saglayabilmek ve ayakta kalmak i¢in igletme yonetimleri karar alma siirecinde
kendilerine bir dayanak olan muhasebe sisteminde bagka arayiglara yonelmislerdir (Sakrak, 1997). Bu gelismeler
tiiketici tercih ve taleplerine hizli cevap verilmesini ve iiretim sistemlerinin otomasyona uyumlu ve buna paralel
olarak yiiksek diizeyde esnek olmasinit gerektirmektedir (Gersil, 2007).

Yoneticilerin igletmeleri i¢in stratejik kararlar almak ve planlama yapmak i¢in dogru ve zamanli bilgiye
gereksinimleri artmistir. ABD’de 1980°li yillarda yapilan arastirmalara gére; sanayi isletmelerindeki GUG’iin
toplam maliyetler icindeki oransal paymin sistematik olarak artis egiliminde oldugu ancak buna karsilik direkt
ig¢ilik giderlerinin de diisme egiliminde oldugu belirlenmistir. Bu durum, {iretim faaliyetinde bulunan igletmelerde
“maliyet bilgisi” ne odaklanilmasini zorunlu kilmistir (Saler, 2019). Degigen ve gelisen iiretim ortamlari, isletmeler
acisindan 6nemli unsurlardan biri olan birim maliyetlerin hesaplanma tekniklerinin yeniden gézden gegirilmesine
ayrica bu alanda yeni tekniklerin gelistirilmesine ihtiyag oldugunu gostermektedir (Yiik¢ii, 1998).

Geleneksel Maliyet Yontemlerindeki Eksik Yonler ve Yeni Maliyet Sistemlerine Duyulan fhtiya¢
Geleneksel maliyet yontemleri, liretim asamasinda piyasadan ziyade ireticilerin taleplerinin géz oniinde
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tutulmasiyla igletmelerde uygulanma sahasi bulmustur (Turney, 1989). S6z konusu sistem, sl iiretim
sartlarinda ve teknolojinin gelismedigi, baskin faktorler olan direkt hammadde ve direkt isgilik kullanildiginda
faydali olan bir maliyet sistemiydi (Blocher, vd. 2002). Fakat {iretime ilisgkin maliyetlerde yapisal olarak olusan
degisiklikler, geleneksel maliyet sistemleri ile yeni {iretim ortamlarinin uyumsuzluklarina sebebiyet vermistir.
Uretim ortamlarinda teknoloji kullaniminin artmasi, bunun bir sonucu olarak iiretim maliyetlerinde direkt is¢iligin
payinda azalma olmus ve genel iiretim giderlerinin payi ise gittik¢e artmistir (Kaygusuz, 2007). Direkt is¢iligin
iiriin maliyeti bilesiminde oransal agidan azalmasina karsin hala dagitim anahtart olarak kullanilmas: ise, maliyet
bilgilerinin yanlis hesaplanmasina ve faaliyetlerle maliyetler arasinda ortaya konan iliskinin net bir sekilde
kurulmasini engelleyerek hatali sonuglar elde edilmesine sebep olmaktadir. (Kursunel vd., 2007)

Faaliyete Dayali Maliyet Sistemi

FDM, isletmedeki faaliyetlerin maliyetlerini iirlinlere yliklemek amaciyla tespit eden bir muhasebe yontemidir
(Alkan, 2005). Faaliyet maliyetlerinin tespit edilme asamasinda ilk olarak her faaliyetin tiikettigi kaynaklar
belirlenmekte, sonra s6z konusu kaynaklarin maliyetleri onu tiiketen faaliyetlere yiiklenmektedir. Sonraki adimda,
tirlinlerin tilketmis oldugu faaliyetler belirlenerek, bu faaliyetlere ait maliyetler izlenmekte, s6z konusu
faaliyetlerin maliyetlerinin iriinlere ¢esitli maliyet tasiyicilar1 aracilifiyla yiiklenmesiyle, faaliyet maliyetleri
tirtinlere yiiklenerek maliyet dagitimi gergeklesmis olmaktadir (Karacan & Aslanoglu, 2005).

FDM Sistemi, “faaliyetler maliyetleri, Griinler de faaliyetleri tiiketir” temel felsefesinden yola ¢ikarak,
geleneksel yontemlerden farkli bir bakis agisiyla hareket eder. Bu kapsamda Once iiretim siirecini ilgilendiren
faaliyetleri tespit ederek bunlarin maliyetlerini belirler, daha sonra her bir iiriin ya da hizmetin bu faaliyetlerden
yararlanma 6l¢iisiine gore faaliyetlerde toplanan maliyetleri iiriin ya da hizmetlere aktarir. Bir bagka deyisle FDM,
maliyetlerin ilk etapta faaliyetlere, ardindan iiriinlere yiiklendigi, iki agsamali bir siireci olan sistemdir (Unutkan,
2010). Bu siireg sistemin ana mantigina paralel olarak olusturulmustur ve faaliyetler kaynaklar tiikettigi i¢in, ilk
adimda kaynak maliyetleri “kaynak maliyet tasiyicilart” ile faaliyetlere yiiklenmektedir. Tkinci adimda iiriinlerin
faaliyetleri tiikettiginden hareketle, faaliyet maliyetleri “faaliyet maliyet tasiyicilar1” ile maliyet objelerine yani
{iriinlere yiiklenir ve bu siirece “Iki Asamal Siire¢” denilmektedir (Akin, 2013). FDM’nin amaglarindan birisi;
isletmelerde ortak 6zelliklerde olan ve genel nitelik tagiyan ve maliyet nesnesine direkt yiikklenemeyen unsurlar
olan endirekt giderlerin dagitilmas1 amaciyla faaliyet esasina gore kullanim saglamaktir (Velioglu, 2006). Boylece,
maliyetlerin {iriinlere yiiklenmesinde kullanilan anahtarlardan kaynaklanan hatali sonuglarin giderilmesiyle
maliyet sistemlerinin genel liretim giderlerinin dagitimu ile ilgili geleneksel kabul edilen hacim tabanli geleneksel
yaklagimlara bir alternatif sunulmug olmaktadir (Kiling & Badem, 2017). Maliyet tasiyicisi, faaliyetler ile maliyet
grubu arasinda meydana gelen sebep-sonug iligkilerini belirleyen ve kaynaklari tiikketen faaliyetlerin maliyetlerini
iiriinlere yiiklemek {izere kullanilan dlgiitlerdir (Aktas, 2013). FDM’de faaliyetler g6z 6niine alinarak olusturulan
uygulama asamalar1 (Oker, 2003) genel olarak bes adimdan olusmaktadir. Bunlar:

o Faaliyetlerin Belirlenmesi

o Faaliyetlerin Siniflandiriimasi

e Maliyetlerin Faaliyetlere Yiiklenmesi

e Maliyetlerin Faaliyetlerden Uriinlere Yiiklenmesi igin Uygun Maliyet Tastyicilarmin Belirlenmesi
e Maliyetlerin Uriinlere Yiiklenmesi, olarak siralanabilmektedir.

Faaliyetlerin ve Maliyetlerin Siniflandirilmasi

FDM’nin temel mantiginda faaliyetler yer almaktadir. Bunun temel sebebi iiriinlerin aslinda faaliyetlerden
yararlanilarak iretildigidir. Faaliyetlerin etkinlikle yonetilmesi, siirecin ve igletmenin basarili olarak yonetilmesini
saglar (Kaygusuz, 2007). Faaliyetlerin siniflanmasi hiyerarsik olarak maliyetlerin ortaya ¢iktigi diizeyde elde
edilen bir gerceve seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir¢ok isletme {iriinlerin maliyet yiiklerini FDM ile hesaplamak
tizere hiyerarsik faaliyet bilgisini kullanmaktadir. Bu hiyerarsi, nitelikleri itibariyle tiriine etkisi bakimindan benzer
faaliyetleri siniflandirmaktadir. Bu siniflandirma sayesinde faaliyet maliyetleri {iriinlere daha dogru
yliklenebilmektedir. Bu asama daha acik bir ifadeyle faaliyetlere kimlik kazandirilmasi olarak da
tamimlanabilmektedir (Velioglu, 2006). isletmelerde yapilan faaliyetler “hiyerarsik siniflandirma” bakimindan
dort baslikta degerlendirilmektedir (Cooper, 1990).

e Birim Seviyesinde Faaliyetler ve Maliyetler: Uriinlerin iiretilmesinde birim seviyede yapilmakta olan bu tiir
faaliyetlerin, iiretilen iiriinlerce birim seviyede tiiketildigi ifade edilmektedir (Cooper & Kaplan, 1999). Uretim
hacmiyle dogru orantili olan bu faaliyetler {iretilen her birim i¢in tekrarlanir. Birim seviyedeki faaliyetlerde {iretim
miktar1 arttiginda faaliyetler de artmis olmaktadir (Bigakg1, 2006). Direkt hammadde giderleri ile enerji giderleri
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vb. gider tiirleri birim seviyede faaliyet maliyetleridir. Bu faaliyetlerin maliyetleri, dagitim anahtarlarna gore
farkliliklar gostermektedir (Kaygusuz, 2007).

e Parti Seviyesinde Faaliyetler ve Maliyetler: isletmelerde, iiretimde planlama béliimiince hazirlanan
iiretim ¢esitlerine ve miktarlarina gore faaliyetlerde bulunulmaktadir. Siirekliligi olan 6zellikte {iretim yapmayan
isletmelerde firlinler parti parti iiretilmektedirler. Bu sartlarda maliyetler parti seviyesi goz Oniinde tutularak
hesaplanmakta ve iriine bu faaliyetleri kullanma oranina goére maliyet yiikklenmektedir (Bigake¢i, 2006). Parti
seviyesinde yapilan faaliyetlerin sayisi, parti sayilarina bagli olarak degistigi i¢in, bu faaliyetlerin maliyeti
partideki birim sayilar1 dikkate alinmaksizin dagitilmaktadir (Oztiirk, 2005). Parti seviyesinde gergeklestirilen
faaliyetler, farkli tiirlerde olan iiriinler grup olarak iiretildiginde veyahut farkli bir zamanda ayni tiriinler miisteriye
sunuldugu zaman katlanilacak olan faaliyetler bigiminde tanimlanir (Biiyiiksalvarct & Yardimcioglu 2007). Bir
bagka deyisle bir parti {irlin iiretiminde katlanilan faaliyetlerdir.

e Uriin Seviyesinde Faaliyetler ve Maliyetler: Uretilen birim sayisi veya parti sayis1 goz ardi edilerek
yerine getirilmesi zorunlulugu bulunan, iiriinlerle ilgili olarak belirli bir {irlin tiirline 6zel yani spesifik sekilde
yapilan faaliyetlerdir. Istenen {iriin tiiriine 6zgii teknik destek faaliyetleri, sartname, testler veya miisteri
seviyesindeki faaliyetler bu faaliyetlere rnek gosterilebilmektedir. (Oker, 2003). Belirli bir iiriin ¢esidine 6zgii
olan ve bagka iiriinlerle iliskisi kurulmayan bu faaliyetlerin maliyetlerinin, her iiriin tiirdi ile ayr1 iliski kurulabiliyor
olmasina karsin, tliriinler {iretilen birim sayisi ya da parti sayisindan bagimsiz olarak olusur (Erden, 2004).

e Tesis Seviyesinde Faaliyetler ve Maliyetler: Bu faaliyetler, isletmenin biitiiniinde ortak olarak
gerceklestirilen ve genel {iretim siireglerini gliglendirme amacina yonelik olan, destekleyici ve islerin yiiriitiilmesi
i¢in gerekli faaliyetler biitiiniidiir (Biiyiiksalvarct & Yardimcioglu 2007). Makine ayar sayilari, {irlin, miisteri veya
tiretim sayilarindan bagimsiz olarak tesis genelinde icra edilmekte olan faaliyetlerdir. S6zgelimi; bilgisayar
sebekesinin igletilmesi, yillik raporlarin hazirlanmasi, fabrikanin isitilmasi, yonetici odalarinin temizligi gibi
faaliyetler iiretimde yer alan hi¢bir agama ile iligki kurulamayan faaliyetlerdir (Kagak, 2017). FDM’nin temelinde,
isletmede yer alan faaliyetlerin ayr1 ayr1 tanimlanmasiyla, bu faaliyetlerin tiikettigi kaynaklara ait olan maliyetlerin
faaliyetlere gore izlenmesi yer almaktadir (Akin, 2013). Dolayisiyla FDM’nin uygulanmasindaki adimlar
isletmede gerceklesen faaliyetlerin tanimlanip sonrasinda faaliyet gruplarinin meydana getirilmesidir. Bu amaglara
yonelik olarak ilk Once isletmedeki faaliyetler belirlenerek faaliyet gruplarimin olusturulmas: ile siire¢
baglamaktadir (Arzova, 2002).

YONTEM

Calismada 2019 yilinin Ekim ay1 6rnek olarak segilmistir. 2019 yilinin Ekim ayi, koronaviriis salgininin
iilkemizde goriildiigii 11 Mart 2020 tarihinin 6ncesi bir tarih oldugundan, ayrica aragtirmanin yapildigi kurumda
Ogrencilerin 6gretim yili icerisinde okulda bulunduklari bir dénem olmasi ve personelin yaz dénemi izin
kullanimlarinin bitmis olmasindan dolay: verilerin eksiksiz elde edilebildigi bir aydir. Bu dogrultuda kurumda
faaliyetlerin temel alinmasiyla kurulan FDM modeli ile daha dogru ve giivenilir bilgilere ulasilip ulagilamayacagt
konusu arastirilmistir.

Arastirmada Verilerin Tespiti ve incelenmesi

Bu boliimde ¢alisma kapsaminda veri toplama ve bu verilerin degerlendirilmesi yapilmis ve bu ¢aligmayla:

e  FDM ile hesaplanan birim ve toplam maliyetlerin geleneksel yontemlerle hesaplanan maliyetlerden farkli
sonuglar elde edilip edilmedigi,

e  Geleneksel maliyet yontemi ile FDM ile elde edilen maliyetlerin sonuglar1 agisindan kuruma fayda
saglayip saglamadigi ve maliyet tespiti konusunda FDM’nin kurumda uygulanip uygulanamayacagi, incelenmistir.

Asagida kurumun yemekhanesinde iretilen yemekler ve bunlara iliskin elde edilen maliyet ve diger veriler
gosterilmektedir. 2019 yilinin Ekim ayina yonelik, her porsiyonun (iki segenekli ana yemekten bir porsiyon ve ii¢
adet tamamlayici yemekten bir porsiyon seklinde dort ¢esit menii) Tablo 1°de yer alan 2019 Ekim Ayina Ait Yemek
Listesi‘ndeki yemeklerden her porsiyonun birim maliyetlerini tespit etmek iizere kullanilan bilgiler yer almaktadir.

Aylik Yemek Cesitleri ve Porsiyon Sayilari
Tablo 1. 2019 yili Ekim Ay1 Yemek Listesi

Ana Yemekler (Secenekli) Yardimca Yemekler
Tarih Ana Yemek Sec. Yemek 1. Yemek 2.Yemek 3. Yemek Uretilen Ton.
1.10.2019|K1y. Bezelye Bes. Sos.Ispanak Seh. Bulg.Pil. Yogurt Elma 7.380
2.10.2019|Kuru Kof., Par. Pat. Peyn.Borek Merc.Corb. Siitlii irmik Tatlis1 Salatalik Tursusu 8.748
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3.10.2019|Soslu Dalyan Koéfte Zeyt. Barbunya Peyn. Mak. Yogurt Elma 9.208
4.10.2019|Sos.Fir. Tavuk Etsiz Fir.Bezelve Sehr.Pir.Pil. Yogurt Elma 7.232
7.10.2019|Etli Bezelye Yog. Kabak Kiz. Sehr.Pir.Pil. Yogurt Elma 7.838
8.10.2019|Sini Kof. Peyn. Borek Yay. Corbasi Puding Marul Sal. 8.940
9.10.2019|Tavuk Kav. Zeyt. Taze Fas. Mer. Bul.Pil. Avyran Elma 8.014
10.10.2019|Kays. Tava Mant.Kav. Sade Mak. Yogurt Elma 9.863
11.10.2019|Mant.Tavuk Kav. Zeyt.Taze Fas. Mer. Bul.Pil. Avyran Elma 7.855
14.10.2019|Eks. Kofte Pat. Musakka (Etsiz) |Sehr. Bul.Pil. Yogurt Muz 9.290
15.10.2019|Etli Pat. Etsiz Fir. Bez. Mer. Bul. Pil. Yogurt Elma 9.196
16.10.2019|Sos. Fir. Tavuk Etsiz Nohut Yahn. Dogme Pilavi Avyran Hav. Sal. 9.572
17.10.2019|Kuru Kof. Par. Pat. Pat. Borek Sehr. Cor. Salgam Muz 10.005
18.10.2019|Etli Kur. Fas. Besamel Soslu Isp. Sehr.Bulg. Pil. Yogurt Elma 6.773
21.10.2019|Etli Taz. Fas. Yumurtali Ispanak Sehr.Bulg. Pil. Yogurt Muz 8.470
22.10.2019|Mant. Coban Kav. Kuru Fasulye(Etsiz) Noh. Bulg. Pil. __|Avran Elma 9.508
23.10.2019|Etli Nohut Yahnisi Etsiz Firin Bez. Seh. Pir. Pil. Yogurt Sal. Turs. 8.745
24.10.2019(Sos. Dalyan Koft. Barbunya Peyn. Mak. Salgam Elma 10.850
25.10.2019|Firin Tav. Tava Peyn. Borek Ic Pil. Komposto Hav.Sal. 7.877
30.10.2019[Kiymali Ispanak Etli Yaz Tiirliisii Ezogelin Corbast | Tursusu Muz 6.320
31.10.2019|Bah¢evan Kebap Kar. Kiz. Noh. Bul. Pil. Yogurt Elma 7.900
Toplam 179.584

Miktar ve Maliyet Bilgileri
2019 yilinin Ekim ay1 i¢in kurumda iiretilen yemeklerden faydalananlar agisindan porsiyon sayilart Tablo 2°de

gosterilmektedir:
Tablo 2. 2019 Ekim Ayinda Uretilen Yemek Sayisi
Ucretli Yemek e Ucretsiz
Tarih Yiyenlerin Secenek Top. Pors. Sayisi (Ana Ogr. I¢in Ucretsiz _Yemek_
Sayst Ana Yemek Yemek Yemek+%10 Oraninda Sabah Corbasi Yiyenlerin
Sayisi Sayisi Secenek Yemek) Sayisi
01.10.2019 7.380 6.642 738 7.380 180 214
02.10.2019 8.748 7.873 875 8.748 180 212
03.10.2019 9.208 8.287 921 9.208 180 201
04.10.2019 7.232 6.509 723 7.232 100 199
07.10.2019 7.838 7.054 784 7.838 150 193
08.10.2019 8.940 8.046 894 8.940 150 205
09.10.2019 8.014 7.213 801 8.014 225 275
10.10.2019 9.863 8.877 986 9.863 200 271
11.10.2019 7.855 7.070 786 7.855 140 225
14.10.2019 9.290 8.361 929 9.290 200 216
15.10.2019 9.196 8.276 920 9.196 200 223
16.10.2019 9.572 8.615 957 9.572 200 231
17.10.2019 10.005 9.005 1.001 10.005 200 330
18.10.2019 6.773 6.096 677 6.773 160 291
21.10.2019 8.470 7.623 847 8.470 200 200
22.10.2019 9.508 8.557 951 9.508 220 199
23.10.2019 8.745 7.871 875 8.745 200 185
24.10.2019 10.850 9.765 1.085 10.850 200 185
25.10.2019 7.877 7.089 788 7.877 150 188
30.10.2019 6.320 5.688 632 6.320 200 186
31.10.2019 7.900 7.110 790 7.900 180 184
Toplam 179.584 161.626 17.958 179.584 3.815 4.613

Maliyetlerin Hesaplanmasi

Ascilarm tamami yemegin pisirilmesinde dogrudan yer aldigindan “direkt ig¢i” olarak kabul edilmistir.
Yemegin ana unsurunu olusturan et, patates, bulgur, piring, sogan gibi girdiler hammadde grubunda
degerlendirilmis olup, yag, un, salca, tuz, baharat cesitleri gibi girdiler GUG kapsaminda yer almistir. Tablo 3’te
2019 yilmin Ekim ayna ait olan maliyet bilgileri gosterilmektedir:

Tablo 3. 2019 Ekim Ay1 Direkt Giderler ve Genel Uretim Giderleri (TL)

Direkt Gid. Tutar (TL)
Direkt Ham. 754.619
Direkt is¢. Gid. ( 5/8 saat oranindaki tutar) (* ) 90.819

Direkt Gid. Top. 845.438

Genel Uretim Giderleri (GUG)

Endirekt Madde Gid.

Top.(1)

111.403
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Endirekt Is¢. Gid. (Gida miih. iicretinin tamam, diger personelin {icretinin ise yarist hesaplanmistir) (**)
Gida Miih. (1) 5.022
Yemekhane Sor. (1) 2.452
idare Amiri (1) 2.426
Tasmir Kayit Kont. Yet. (1) 1.953
Depo Sor. (2) 3.731
Ambar Sor. (1) + 2412
Top.(2) 17.996
GUG Diger Gid.
Isitma/ Aydinlatma Gid. 8.070
Bakim Onarim Gid. 10.894
Amortisman Gid. +4.670
Top.(3) 23.634
Endirekt Gid. + GUG Top.  (4) (1+2+3) 153.033
GUG Top. (1+2+3) 153.033
Direkt Gid. + GUG Gen. Top. 998.471

(*) Direkt is¢i as¢ilar yemek pisirmekte ve yemekleri sunum yaptigindan direkt is¢ilik maliyeti 145.311 TL tutar oransal paylastirilmistir. Bu oran,
giinde sekiz saat mesai oldugu icin, as¢ilarin 5 saat yemek pisirme, 3 saat servis boliimiinde gegirdiklerinden iiretim kismi is¢iligi 5/8 oramnda
hesaplanmuigstr.

(**) Gida Miihendisi, iiretimden dnceki asamada bulundugu i¢in endirekt is¢ilik maliyetine dahil edilmektedir. Direkt is¢i kapsaminda bulunan
asgilar, tiretim ve iiretim sonrast agamada bulundugu i¢in oransal paylasim yapilmigtir.

Yemeklerin maliyet hesaplamasinda porsiyon baz alinmis ve bir porsiyon yemek, ana yemek veya secenek
yemek, 1. 2. ve 3. tamamlayict yemeklerden olusmaktadir.

Geleneksel Maliyet Yonteminin Kurumda Uygulanmasi

Geleneksel maliyet yonteminin uygulandigi bu kissmda GUG kapsaminda degerlendirilen giderlerle ilgili ok
onemli bir husus sdz konusu olmaktadir. Uretim regeteleri kullamlarak her bir yemekte bulunan ve GUG
kapsaminda degerlendirilmekte olan en diigilk maliyetli girdilerin bile porsiyon basina gramaj miktar: tespit
edilmistir. Dolayistyla GUG kapsamindaki tiim malzemeler ve hammaddeler, yemek regeteleri gercevesinde
{iriinlere dogrudan yiiklenebildiginden her yemek tiirii i¢in geleneksel yontemde kullamlmakta olan GUG dagitim
yontemlerinin kullanilmasina gerek olmamaktadir. En son asamada yemek regeteleri kullanilarak hazirlanan

yemeklerin maliyetlerinin iriinlere, bir diger deyisle her bir giin sunulan yemeklere yiiklenen maliyetleri
hesaplanmuigtir.

Maliyetlerin Uriinlere Dagitimu

Ana yemek ile secenek yemeklerden olusan meniide segenek yemegin sayisi, ana yemek miktarinin % 10’u
oranindadir. 1 Ascibasi, 1 Asc1 Bagyardimeisi, 15 Asgr ve 17 Aset yardimcist gorev yapmaktadir. Gida Miihendisi,
iiretimden dnceki asamada yer aldig1 igin endirekt is¢ilik kapsamindadir. Buna gore dncelikle her yemekte bulunan
hammadde gideri tespit edilmis, bu tutara direkt iscilik maliyeti ve GUG tutar1 eklenmistir. Boylelikle énce birim
maliyet ardindan toplam maliyete ulagilmistir.

Birim Maliyet Tespiti
GUG’ilin, 6rnek yemek olarak belirlenen “Kiymali Bezelye” ye yiliklenmesinde yapilan birim maliyet
hesaplamalari1 Tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 4. “Kiymali Bezelye” Porsiyon Basina Birim Maliyeti (TL)

Direkt Ham. Miktar Kg. Fiyat1 (TL) Bir. Mal. (TL) Top.Bir.
(Gr) Mal.
Dana Eti 50 29,87 1,493
Bezelye 95 8,12 0,771
Patates 30 1,38 0,041
Direkt Ham. Top. 2,30
Direkt iscilik (*) 5/8 Dir. Is¢. (90.819) + Pors. Say. (179.584) = 0,51 TL (Giinliik maliyet +
Pors. Say.)
Pors. Bas.Dir. isc. Top. 0,51
GUG
Endirekt Ham. + Endirekt Is¢. + GUG (GUG + Top.Pors.Say.) (153.033 +179.584) = 0,85
Diger Gid. 0,85
Pors. Bas. Bir. Uriin Mal. 3,66

(*) Giinliik pors. sayisi degisse de is¢iler aym siirede ¢alistigi ve giinliik iicretleri degismedigi igin direkt is¢i basina diigen payin
aylik toplam pors. sayisiyla iliskilendirilmesinin daha uygun oldugu degerlendirilmigtir.
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“Kiymal1 Bezelye” de iirlin maliyeti kapsaminda her bir maliyet unsurunun olusmasindaki faktorler agagida
aciklanmugtir.
e Hammadde: “Kiymali Bezelye” direkt hammadde maliyetinin hesaplanmasinda; bir birim triin tiretimi i¢in
kullanilan hammadde miktari ile tutari, kurumdan elde edilmis olup yemekte hammaddenin miktar ve tutar ¢arpimi
sonucunda 2,30 TL birim hammadde maliyeti elde edilmistir.
e Direkt Iscilik: “Kiymali Bezelye” direkt is¢i 21 giin maliyetinin (145.311 TL) 5/8’i olan 90.819 TL’nin
toplam porsiyon sayis1 179.584’e oranlanmasiyla bir porsiyon “Kiymali Bezelye” yemegi 0,51 TL birim direkt
is¢ilik maliyeti elde edilmistir.
e GUG: “Kiymali Bezelye” GUG’ii asagidaki islemler uygulanarak elde edilmistir;
Toplam Porsiyon: 179.584
GUG Toplam: 153.033 TL
“ Endirekt Hammadde + Endirekt Iscilik + GUG (Diger Giderler) + Top.Pors.Say1s1”
Formiilii kullanilarak, 153.033 = 179.584= 0,85 TL birim GUG maliyetidir
“Kiymali Bezelye” ve bu yemegin sunuldugu giin meniiyli tamamlayan yemeklere ait birim maliyetler
hesaplanmis, ana yemekle birlikte verilen yemeklerin birim maliyetleri Tablo 5’tedir.

Tablo 5. Ana Yemek “Kiymali Bezelye” ile Birlikte Cikan Yemeklerin Birim Maliyetleri (TL)

Tarih Yemek Tiirii Uriin Ad1 Direkt Ham. | DIS | Bir.GUG*| Top. Bir.Mal.
1.10.2019 | Ana Yemek Kiymali Bezelye 2,30 051 0,85 3,66
1.Tamamlayic1 Yemek Sehriyeli Bulgur Pilavi 0,18 - - 0,18
2.Tamamlayic1 Yemek Yogurt 0,65 - - 0,65
3.Tamamlayic1 Yemek Elma 0,54 - - 0,54
TOPLAM 3,67 0,51 0,85 5,03

(*) Birim GUG, sadece ana yemek ve secenek yemek i¢in hesaplanmistir ciinkii endirekt maliyet unsurlarinin toplam porsiyon sayisina
béliinmesiyle, o giine ait ana yemek ve segenek yemekle iliskilendirilen Birim GUG tutari tespit edilmis olmaktadir.

“Kiymali Bezelye” ve segenek yemek “Besamel Soslu Ispanak” ile birlikte verilen yemeklerin birim maliyetleri
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. “Besamel Soslu Ispanak” ve Birlikte Cikan Yemeklerin Birim Maliyetleri (TL)

Tarih Yemek Tiirii Uriin Ad1 Dir.Ham. Di$ | Bir.GUG Top.Bir.Mal.
1.10.2019 Segenek Yemek Besamel Soslu Ispanak 0,91 0,51 0,85 2,27
1. Tamamlayici Yemek Sehriyeli Bulgur Pilavi 0,18 - - 0,18
2. Tamamlayic1 Yemek Yogurt 0,65 - - 0,65
3. Tamamlayic1 Yemek Elma 0,54 - - 0,54
TOPLAM 2,28 0,51 0,85 3,64

Bazi muafiyetleri oldugundan 2019 yilinin Ekim ay1 21 giin {icretsiz olarak yemek ile ticretsiz gorbanin maliyeti
de ana yemegin giinliik birim maliyet tutarlar1 iizerinden hesaplanmis ve Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Ucretsiz Yemegin Toplam Maliyeti (TL)

Gu]l::ll;ll(i)]/sel:lm Ucretsiz Yemek Sayist Top. Maliyet (TL)
3,67 214 785,38
5,17 212 1.096,04
4,64 201 932,64
5,99 199 1.192,01
4,73 193 912,89
5,27 205 1.080,35
3.10 275 852,50
497 271 1.346,87
2,81 225 632,25
223 216 481,68
3,81 223 849,63
4,94 231 1.141,14
6,24 330 2.059,20
2,71 291 788,61
410 200 820,00
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5,59 199 1.112,41
2,85 185 527,25
4,40 185 814,00
4,66 188 876,08
4,03 186 749,58
4,87 184 896,08
GEN. TOP. 19.946

Tablo 8.0grencilere Verilen Ucretsiz Corba Toplam Maliyeti (TL)

Dir.Ham. Mikt. (Gr) Kg. Fiyat1 (TL) Bir.Mal. (TL) Top. Bir.Mal. (TL)
Kir. Merc. 45 4,02 0,18
Dir.Ham.Top. 0,18 TL
Top.Pors. Say. x Bir.Mal. (3.815 x 0,18) 687 TL

Tablo 8’de sabah gorbasinin birim maliyeti olarak 687 TL, iicretsiz olarak yemek yiyenlerin maliyeti 19.946
TL hesaplanarak maliyete etkisi 20.633 TL ortaya ¢ikartilmistir. 21 giin verilen ana yemek ve se¢enek yemek ve
birlikte verilen yemeklerin birim ve toplam maliyetleri, birim maliyet hesaplamalari Tablo 5 ve 6’daki yontemlerle
tamamlanarak, topluca Tablo 9°’da yer almaktadir.

Tablo 9. Birim ve Toplam Maliyetler (TL)

Porsiyon Sayisi | Birim Maliyet | Toplam Maliyet
Giin Ana Yemek Secenek Yemek | Ana Yemekli | Secenek Yemekli | Ana Yemekli | Secenek Yemekli
1 6.642 738 5,03 2,27 33.395 1.673
2 7.873 875 6,53 2,76 51.393 2413
3 8.287 921 6,00 2,01 49.704 1.849
4 6.509 723 7,35 2,17 47.827 1.567
5 7.054 784 6,09 2,71 42.943 2.122
6 8.046 894 6,63 2,77 53.327 2.474
7 7.213 801 4,46 2,26 32.154 1.808
8 8.877 986 6,33 3,72 56.172 3.665
9 7.070 786 4,17 2,33 29.466 1.829
10 8.361 929 6,59 1,71 55.081 1.586
11 8.276 920 5,17 2,17 42.769 1.994
12 8.615 957 6,30 1,72 54.256 1.644
13 9.005 1.001 7,60 1,94 68.472 1.939
14 6.096 677 4,07 2,28 24.797 1.542
15 7.623 847 5,46 2,13 41.605 1.802
16 8.557 951 6,95 1,85 59.452 1.757
17 7.871 875 4,21 2,17 33.120 1.896
18 9.765 1.085 5,76 2,00 56.225 2.167
19 7.089 788 6,02 2,76 42.660 2.173
20 5.688 632 5,39 3,34 30.646 2.109
21 7.110 790 6,23 2,89 44.280 2.281
Top. 161.626 17.958 - - 949.754 42.300
TOP. MAL. | 992.054 TL

Kurumdan ulagilan maliyet bilgilerinin, geleneksel maliyet dagitim yontemlerinin uygulanmasiyla iiriinlere
yiiklenmesinde {iriin maliyetinin unsurlarindan direkt iscilik, hammadde ve GUG tutar1 ana yemek /segenek
yemeklerin porsiyon sayisiyla carpilmis ve ana yemekte 949.754 TL, segenek yemekte 42.300 TL ve toplam
992.054 TL dir.

Faaliyete Dayali Maliyet Yonteminin Uygulanmasi

Arastirma sorularinin cevabini verebilmek i¢in yukaridaki bilgi ve verileri kullanarak FDM yodntemine goére de
maliyet hesaplamasi yapilmistir. FDM’nin uygulanmasinda ilk adimda faaliyetler belirlenmistir. ikinci olarak
faaliyet merkezleri olusturulmus, kaynak maliyet tasiyicilari kullanilmasiyla faaliyetlerin maliyetleri faaliyet
merkezlerine yiliklenmistir. Faaliyet merkezlerindeki faaliyet maliyetleri ise, ikinci asama faaliyet maliyet
tastyicilart kullanilarak tirinlere yiiklenmistir. Son olarak FDM sonuglari, geleneksel maliyet yontemi uygulanarak
elde edilen sonuglarla karsilagtirilarak yorumlanmstir.

Faaliyetlerin Belirlenmesi )
FDM’de faaliyetler, gozlemler ve yapilan goriismelerle elde edilen bilgiler 15183inda belirlenmistir. Uretim
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faaliyetleriyle ilgili veri toplama ve detayli arastirma asamasi, faaliyetlerin belirlenmesi konusuna 151k tutmus ve
belirleyici olmustur.

is Akis Semasi
Faaliyetlere iligkin siireglerin anlasilmasi agisindan is akis semasinin 6nemi biiyliktiir. Bundan dolay1 da
FDM’nin uygulanmasina hazirlik niteliginde olmasi i¢in ig akis semast olusturulmustur.

‘ Malz. depolanmasi ‘
\ 4

‘ Yemeklerin haz. ve pisirimi ‘

Sekil 1. Is Akis Semast

GUG Maliyetlerinin Faaliyetlere Yiiklenmesi

2019 Ekim ayinda gerceklestirilen faaliyetlerin belirlenmesinden sonra ilgili donemdeki GUG hesaplanmustir.
Ardindan FDM’de uygulanmakta olan iki agamali siire¢ geregi, ilk olarak kaynak maliyetleri faaliyet merkezlerine
dagitilmigtir. Bu dagitimin yapilabilmesi amaciyla birinci asama kaynak maliyet tastyicilarinin belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Maliyet tasiyicilarinin maliyetlerdeki degisimleri yansitacak 6zellikleri tasimasi 6nemlidir.

Bu dogrultuda maliyetler, meydana geldikleri faaliyet merkezlerine atanmis ve bu maliyetlerin faaliyetlere
dagitiminda kullanilmasinin en uygun oldugu diisiiniilen birinci asama kaynak maliyet tasiyicilar1 Tablo 10°da
gosterilmektedir.

Tablo 10. GUG Maliyetleri ile Birinci Asama Kaynak Maliyet Tasiyicilari

GUG Maliyetleri Maliyet Tasiyicis1 | Maliyet Tasiyicis1 Miktar1| Tutar (B) Bir. Tutar (C)
(") (TL) (B+A) (TL)
Isitma/ Aydilatma Gid. Alan m? 16.750 m? 8.070 0,48179
Amortisman Gid. Alan m? 16.750 m? 4.670 0,278
Bakim Onarim Gid. Makine/Ekipman Sayist 37 Adet 10.894 294,43
Endirekt Is¢ilik Gid. Calisilan Boliime Oran % Orani 17.996 179,96
Endirekt Madde Direkt Direkt 111.403 111.403
Toplam 153.033

Tablo 10°da yapilan hesaplamalara gore her bir faaliyetin maliyeti, bu faaliyetlerin ger¢eklesmesiyle ortaya
¢ikan giderin, maliyet tasiyicisinin toplamina bolimiiyle bulunan yiikleme oraninin ilgili faaliyetin maliyet
tagtyicisinin miktartyla ¢arpilmasiyla elde edilmis olmaktadir. Kaynak maliyetlerinin faaliyetlere yiiklenmesinde
her maliyet unsuru i¢in dagitim ayni yontemle yapilmistir. Mesela “Isitma/Aydinlatma” giderinin, malzemelerin
depolanmasi faaliyetine aktarilacak tutari, “Isitma/Aydinlatma” gideri 8.070 TL’nin maliyet tasiyicisi “alan”
miktar1 16.750’ye bdliimiinden elde edilen 0,48179 TL “malzemelerin depolanmasi” faaliyeti i¢in bulunan birim
maliyet hesaplanmistir. Birim maliyet, bu faaliyet i¢in tiiketilmis olan maliyet tagiyicis1 7.180 (alan m?) ile
carpilarak ta 3.459 TL tespit edilmistir.

“Isittma/Aydinlatma” Giderlerinin Faaliyetlere Yiiklenmesi

“Isitma/Aydinlatma” giderlerinin faaliyetlere aktarilmasinda “alan”, maliyet tasiyicisi olarak belirlenmistir.
Yemekler dogal gazla pisirilmekte ancak elektrik te kullanilmaktadir. “Isitma/Aydinlatma” gideri i¢in yapilan
hesaplamalar Tablo 11°dedir.

Tablo 11. “Isitma / Aydinlatma” Giderinin Faaliyetlere Aktarilmasi

Faaliyet Merk. Maliyet Tastyicist Metrekare Bagina Diisen GUG | Toplam GUG (TL)
(Alan m?) (TL)
Malz. Depolanmasi 7.180 0,48179 3.459
Yemeklerin Haz. Ve Pisirimi 9.570 0,48179 4611
Top. 16.750 - 8.070

o “Isitma/Aydinlatma” giderinin “Malzemelerin Depolanmas1” faaliyetine aktarilmasindaki
hesaplamalar asagidadir:

(Top. Faaliyet Gid./Maliyet Tasiyicis1 Top. Mikt) x "Malz. Depolanmas1” faaliyetinde tiiketilmis olan
maliyet tasiyicisi tutari
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GUG Metrekare Bagina = (8.070 TL /16.750) = 0,48179 TL

Toplam GUG = (0,48179 TL x 7.180) = 3.459 TL

“Isitma/Aydinlatma” giderinin “Yemeklerin Hazirlig1 Ve Pigirimi” faaliyetine yiiklenmesindeki
islemler asagidadir:

(Top. Faaliyet Gid./Maliyet Tasiyicis1 Top. Mikt) x Yemeklerin Hazirligi Ve Pigirimi" faaliyetinde
tilketilen maliyet tagiyicisi tutari

GUG Metrekare Bagina = (8.070 TL /16.750) = 0,48179 TL

Toplam GUG = (0,48179 TL x 9.570) = 4.611 TL

4.611TL + 3.459 TL = 8.070 TL

GUG maliyetleri, faaliyetlere yiiklendikten sonra Tablo 12’de gosterilmistir.
Tablo 12. Faaliyetlerin Maliyetleri (TL)

GUG Maliyetleri (TL)
Faaliyet Merkezleri Isitma/Aydinlatma Amortisman Bakim Onarim Endirekt Iscilik Top.(TL)
Gid. (TL) Gid. (TL) Gid. (TL) Gid. (TL)

Malzemelerin 3.459 1.269 2.355 7.198 14.179
Depolanmasi
Yemeklerin Haz. Ve 4611 3.401 8.539 10.798 27.451
Pigirimi

TOPLAM 8.070 4.670 10.894 17.996 41.630

Faaliyet Maliyetlerinin Uriinlere Dagitim

FDM’de ikinci asamada faaliyet merkezlerine aktarilan faaliyetlerin maliyetlerinin en uygun olarak secilen
faaliyet maliyet tastyicilari kullanilmasiyla iriinlere aktarilmasi gergeklestirilmektedir. Faaliyet merkezlerinde
biriken maliyetlerin triinlere yiiklenmesi isleminde, faaliyetlerin yapisi da ayrica dikkate alinmaktadir.
Faaliyetlerin {iriinleri etkiledigi seviyenin bilinmesi maliyet tasiyicilarinin tespit edilmesinde dnemli bir rol
oynamaktadir. Maliyet tastyicilarinin belirlenme asamasindan sonra maliyet yiikleme oranlarini tespit
edilmektedir. Yiikleme orani, her bir faaliyet i¢in bulunan maliyetin, o faaliyet i¢in belirlenen maliyet tasiyicisi
tutarina veya miktarina oranlanmasiyla bulunmaktadir.

Faaliyetlerin Seviyelerinin Tespiti ve ikinci Asama Maliyet Tasiyicilarinin Tespiti

Uretim boliimiinde olusan siireclere iliskin Sekil 1°deki is akis semasinda bulunan faaliyetlerin seviyelerinin
belirlenmesi 6nemli bir adimdir. Gergeklestirilen faaliyetlerin seviyelerine iligkin agiklamalar dogrultusunda
belirlenen faaliyet seviyeleri Sekil 2’deki gibi belirlenmistir.

Tablo 13. Faaliyet Seviyeleri

Uretim Bél. Faaliyetleri Seviyesi
Malz. Depolanmasi Parti
Yemeklerin Haz. Ve Pigirimi Parti

Faaliyetlerin parti seviyesinde gergeklestigi degerlendirilmektedir. Bunun nedeni her giin iiretilen iriinlere
iligkin faaliyetlerin parti parti meydana gelmesidir. Bir baska deyisle faaliyetler, her parti iiretiminin sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Faaliyetlerin maliyetlerinin tespiti agamasindan sonra bu maliyetlerin {irlinlere hangi kistaslara
ve Olgiitlere gore yiikleneceginin bilinmesi amaciyla, maliyet tastyicilart ile bu iriinlere yiiklenecek olan
faaliyetlerin maliyetleri, Tablo 14’te yer almustir.

Tablo 14. Faaliyet Maliyet Tastyicilart

Faaliyet Merkezleri Maliyet Tastyicist Top. GUG (TL)
Malz. Dep. Depolanan Ham. Mal. 14.179
Yemek. Haz. Ve Pigirimi Direkt Is¢c.Mal. 27.451

“Malzemelerin Depolanmasi” faaliyetine en uygun oldugu diisiiniilen maliyet tastyicisi “hammadde maliyeti”
seklinde belirlenmistir. “Yemeklerin Hazirlig1 Ve Pisirimi” faaliyetinde maliyet tasiyicisi iliretimin emek yogun
olarak yapilmasi ve direkt isciler iiretimi bizzat gerceklestirdigi icin “Direkt Iscilik Maliyeti” olarak
benimsenmistir. Bu maliyet tasiyicilarinin segilmesinin sebebi, maliyetler ile bunlar1 dagitmak iizere kullanilan
maliyet tasiyicilari arasinda GUG’iin kaynagi olan ekonomik etmenleri temsil etmesinden dolay: iliski
kurulabilmesidir.
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Faaliyet Maliyetlerinin Uriinlere Yiiklenmesi

Faaliyet seviyeleri ve maliyet tasiyicilarimin dikkate alinmasiyla her bir faaliyet merkezindeki maliyetler

iirtinlere dagitilmigtir.

Maliyet Yiikleme Oranlariin Tespiti
Birinci agsama kaynak maliyet tasiyicilari kullanilarak faaliyetlere dagitilmis olan maliyetlerin iiriinlere
dagitilmasi i¢in segilen faaliyet maliyet tasiyicilari ile yiikleme oranlar1 Tablo 15°te gosterildigi gibidir.

Tablo 15. Yiikleme Oranlari

Top.Faaliyet Maliyet Tastyicis1 Yiikleme Oram (C) (A+B)
Faaliyet Merk. Maliyet Tasiyicilar Mal. (TL) (A) Top. Tutar1 (TL) (B) | x (Birim Direkt Ham.)
Malz. Depolanmasi Hammadde Maliyeti 14.179 754.619 0,0187
Yemeklerin Haz. Ve Pisirimi Direkt Iscilik Maliyeti 27.451 90.819 0,302

“Malzemelerin Depolanmasi” faaliyeti maliyet tasiyicis1 “hammadde maliyeti” olarak belirlenmistir.
“Malzemelerin Depolanmasi” faaliyetinin maliyeti ile hammadde maliyeti arasinda bir bag kurulmus olmaktadir.
Toplam faaliyet maliyeti, hammadde maliyetinin toplamina béliindiikten sonra bulunan tutar, yemegin direkt
hammadde tutar1 ile c¢arpilarak bir birim “Malzemelerin Depolanmasi” maliyetine ulasilmigtir. “Yemeklerin
Hazirlig1 Ve Pisirimi” faaliyetinin maliyet tasiyicist “direkt iscilik maliyeti” olarak belirlenmistir. Buna gore;

* “Malzemelerin Depolanmasi” faaliyetine iliskin ylikleme orani 14.179 / 754.619 = 0,0187 TL’dir. Bir
birim {iriine 0,0187 x “yemegin direkt hammadde tutar1” kadar “Malzemelerin Depolanmasi™ faaliyet maliyeti
yiiklenecektir.

* “Yemeklerin Hazirhi@1 Ve Pisirimi” faaliyetine ait yiikkleme oram 27.451/ 90.819=0,302 TL’dir. Yani
bir birim iiriine “0,30 TL” “Yemeklerin Hazirlig1 Ve Pisirimi” faaliyet maliyeti aktarilacaktir.

Birim Maliyetlerin Hesaplanmasi
Tek {iirline ait yapilan 6rnek hesaplamalar Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16.“Kiymali Bezelye” Birim Maliyetler (TL)

Faaliyet Merk. | Yiik.Oram | Mal. Tastyicist Kiy. Bez. Mal. Kiy. Bez. Kiy. Bez. Birim Bir. Mal. Top. Mal.
(A) Top.Tutar1 (B) | Tasiyicis1 (C) Dir. iscilik GUG (E) (F) (Sunum mal.
Tutar1 (D) (AxC) (E x Pors. x Pors. Say.)
Sayisi)
Malz. Dep. 0,0187 754.619 TL 2,30 TL - 0,0432 TL 287,04 3.845
Yemeklerin 0,302 90.819 TL 051 TL 0,51 0,153 TL 19.680 28.779
haz. ve pigirimi

e “Malzemelerin Depolanmasi” faaliyetinin maliyetinin “Krymali Bezelye” ye yiiklenen tutari:
“Malzemelerin Depolanmasi1” faaliyet merkezinin maliyeti = 14.179 TL
“Malzemelerin Depolanmasi1” faaliyetinin yiikleme oran1 (14.179 + 754.619) =0,0187 TL
Maliyet tasiyicisinin toplam tutari (Dir. Ham.) = 754.619 TL
“Kiymali Bezelye” DH =2,30 TL
“Kiymali Bezelye” GUG (0,0187 x 2,30) = 0,04321 TL
“Kiymali Bezelye” “Malzemelerin depolanmasi” birim maliyeti (0,04321 x 6.642) = 287,04 TL
“Kiymali1 Bezelye” ile birlikte verilen yemeklere aktarilan “Malzemelerin depolanmasi” maliyeti, 0,579 TL X
porsiyon sayisi 6.642= 3.845 TL’dir.

o “Yemeklerin hazirlig1 ve pisirimi” faaliyetinin maliyetinin “Kiymali Bezelye” yemegine yiiklenen
tutari:

“Yemeklerin hazirlig ve pisirimi” faaliyet merkezi maliyet tutari = 27.451 TL
“Yemeklerin hazirlig1 ve pisirimi” faaliyeti yiitkleme orani (27.451 / 90.819) = 0,30 TL Maliyet tasiyicisi toplam
tutar1 (Direkt Is¢ilik Maliyeti) = 90.819 TL, “Kiymali Bezelye” DIS (90.819 / 179.584) = 0,51 TL
“Kiymali Bezelye” DH = 2,30 TL, “Kiymali Bezelye” GUG (0,30 x 0,51) = 0,153 TL
“Kiymali Bezelye” “Yemeklerin hazirligt ve pigirimi" birim maliyeti (0,153 + 2,30 + 0,51) = 2,96
“Kiymal1 Bezelye” yemegiyle birlikte “’Yemeklerin hazirlig1 ve pisirimi” toplam maliyeti, birim maliyet 4,333
TL’nin porsiyon sayisi olan 6.642 ile carprmiyla 28.779 TL’dir. Ucretsiz yemek maliyeti FDM ile ana yemek
birim maliyeti gibi hesaplanarak Tablo 17°de, sabah ¢orbasimin maliyeti ise Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 17. Ucretsiz Yemegin Toplam Maliyeti (TL)

Ana Yemek Birim Maliyet Ucretsiz Yemek Sayisi (Adet) Top.Mal. (TL)

4,24 214 907,36
5,77 212 1.223,24
5,23 201 1.051,23
6,61 199 1.315,39
5,32 193 1.026,76
5,87 205 1.203,35
3,66 275 1.006,50
5,57 271 1.509,47
3,37 225 758,25
5,84 216 1.261,44
4,39 223 978,97
5,54 231 1.279,74
6,86 330 2.263,80
3,27 291 951,57
4,68 200 936,00
6,30 199 1.253,70
3,61 185 667,85
5,43 185 1.004,55
5,29 188 994,52
5,62 186 1.045,32
5,47 184 1.006,48

GEN. TOP. 23.645

Tablo 18. Ucretsiz Sabah Corbasi Toplam Maliyeti (TL)
Dir. Ham. Miktar (Gr) Kg. Tutar1 (TL) Toplam (TL) Top. Bir.Mal. (TL)
Kir. Merc. 45 4,02 0,18
Direkt Ham. Top. 0,18 TL
Top.Pors. Say. x Bir.Mal. (3.815 x 0,18) 687 TL

Ikinci asama faaliyet maliyet tastyicilari kullanilarak faaliyet maliyetlerinin iiriinlere yiiklenmesi Tablo 19’da

yer almaktadir.

Tablo 19. FDM’ye Gére Uriinlere Aktarilan Birim ve Toplam Maliyetler (TL)

Faaliyet Merk. Mal.Uriinlere Yiiklenen GUG Birim Maliyet (TL) Toplam Maliyet (TL)
(Ana Yemek + Secenek Yemek)
Giin “Malzemelerin “Yemeklerin Ana Secenek Ana Secenek
Depolanmasi” Hazirhg ve Yemekli Yemekli Yemekli Yemekli
Pisirimi”
1 470,11 1.129,04 4,24 2,12 32.625 1.568
2 786,85 1.338,45 5,77 2,60 50.703 2.283
3 733,10 1.408,82 5,23 2,36 48.894 2173
4 743,13 1.106,49 6,61 2,53 47.356 1.834
5 645,97 1.199,21 5,32 3,08 42.266 2.420
6 819,26 1.367,82 5,87 3,13 52.637 2.797
7 433,12 1.226,14 3,66 2,62 31.241 2.104
8 871,39 1.509,04 5,57 4,14 55.360 4.085
9 386,02 1.201,97 3,37 2,62 28.533 2.064
10 827,32 1.421,37 5,84 2,06 54.440 1.949
11 605,88 1.406,99 4,39 2,54 37.611 2.339
12 809,64 1.464,52 5,54 2,29 53.463 2.196
13 1.067,77 1.530,92 6,86 2,30 67.811 2.302
14 321,50 1.036,27 3,27 2,63 23.981 1.783
15 598,85 1.29591 4,68 2,49 40.783 2112
16 923,24 1.454,72 6,30 2,20 59.625 2.100
17 463,83 1.338,14 3,61 2,53 33.660 2.216
18 900,55 1.660,06 5,43 2,35 59.531 2.556
19 644,57 1.205,18 5,29 3,15 42.244 2.484
20 454,30 966,96 5,62 3,77 5.789 2.384
21 672,36 1.208,70 5,47 3,27 4.645 2.584
Toplam 14.179 27.476 - 942.207 48.314
TOP. 990.521
Ucretsiz Yemek Maliyeti 23.645
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Sabah Corbas1 Maliyeti

687

GEN.TOP.

1.014.853 TL

Faaliyet maliyetlerinin FDM uygulanarak iiriinlere dagitilmasinda, ana yemekli meniide 942.207 TL, segenek

yemekli meniide 48.314 TL, toplamda 990.521 TL’dir. Ucretsiz yemek 23.645 ve sabah corbas1 687 TL toplam
1.014.853 TL maliyet bulunmustur.

BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

[k olarak FDM’ye gére birim maliyetlerin geleneksel yontemlerle hesaplanmis olan maliyetlerden daha farkl:

sonuglar verip vermeyecegi incelenmistir. Tablo 20°de gelencksel yontemler kullanilarak edilen birim ve toplam
maliyetler ile FDM’nin kullanilmastyla bulunan birim ve toplam maliyetler bulunmaktadir.

Tablo 20. Geleneksel Yontem ve FDM’ye Gore Birim ve Toplam Maliyetlerin Karsilastirilmas: (TL)

Geleneksel Maliyet Yontemi FDM Sistemi Giinliik Top. Maliye
Ana Secenek Ana Secenek Ana Secenek |t Farki
GU Yemekli | Yemekli Yemekli | Yemekli | Yemekte | Yemekte | Top.
N Secenek | Top.Mal. Top. Top.Mal. | Top. Mal. | Fark (TL) | Fark (TL) | Maliye
Ana | Yemekli| (TL) Mal. Ana Secenek (TL) (TL)(F) | (AD) (B-E) | tFarki
Yemekli | Bir.Mal | (C+C1) (TL) Yemekli | Yemekli (F+F1) (TL)
Bir.Mal. | .(TL) (C1) Bir.Mal. | Bir. Mal. (C+C1
amwm| | (B) @ @© | @) (E) -F+F1)
1 5,03 2,27 33.395 1.673 4,91 2,12 32.625 1.568 0,12 0,15 770
2 6,53 2,76 51.393 2413 6,44 2,60 50.703 2.283 0,09 0,16 690
3 6,00 2,01 49.704 1.849 5,90 2,36 48.894 2.173 01 -0,35 810
4 7,35 2,17 47.827 1.567 7,27 2,53 47.356 1.834 0,08 -0,36 471
5 6,09 2,71 42.943 2.122 5,99 3,08 42.266 2.420 0,1 -0,37 677
6 6,63 2,77 53.327 2474 6,54 313 52.637 2.797 0,09 -0,36 690
7 4,46 2,26 32.154 1.808 4,33 2,62 31.241 2.104 0,13 -0,36 913
8 6,33 3,72 56.172 3.665 6,23 4,14 55.360 4.085 01 -0,42 812
9 4,17 2,33 29.466 1.829 4,03 2,62 28.533 2.064 0,14 -0,29 933
10 6,59 1,71 55.081 1.586 6,51 2,06 54.440 1.949 0,08 -0,35 641
11 5,17 2,17 42.769 1.994 4,54 2,54 37.611 2.339 0,63 -0,37 5.158
12 6,30 1,72 54.256 1.644 6,20 2,29 53.463 2.196 0,1 -0,57 793
13 7,60 1,94 68.472 1.939 7,53 2,30 67.811 2.302 0,07 -0,36 661
14 4,07 2,28 24.797 1.542 3,93 2,63 23.981 1.783 0,14 -0,35 816
15 5,46 2,13 41.605 1.802 5,35 2,49 40.783 2.112 0,11 -0,36 822
16 6,95 1,85 59.452 1.757 6,96 2,20 59.625 2.100 -0,01 -0,35 -173
17 4,21 2,17 33.120 1.896 4,27 2,53 33.660 2.216 -0,06 -0,36 -540
18 5,76 2,00 56.225 2.167 6,09 2,35 59.531 2.556 -0,33 -0,35 -3.306
19 6,02 2,76 42.660 2.173 5,95 3,15 42.244 2.484 0,07 -0,39 416
20 5,39 334 30.646 2.109 6,29 3,77 35.789 2.384 -0,9 -0,43 -5.143
21 6,23 2,89 44.280 2.281 6,13 3,27 43.645 2.584 0,1 -0,38 635
- - 949.754 42.300 - - 942.207 48.314 - - -
TOP.MALIYET 992.054 TL TOP.MALIYET 990.521 TL

Iki yontemde de birim maliyetlerin cesitli farkliliklar gdstermekte fakat birbirine oldukga yakin degerlerden

olustugu goriilmektedir. Geleneksel yontem ve FDM arasindaki bu farkliliklar, geleneksel maliyet yonteminin
mantig1 geregi dagitim anahtari olarak “iliretim hacmi” (bu arastirmada “porsiyon sayis1”) kullanildigindan, fazla
faaliyet gerektiren iiriinlere az, az faaliyet gerektiren iiriinlere cok GUG pay1 aktarilmasi sonucunu dogurmustur.
Farkli porsiyon sayilar1 ve farkli gesitte yemekler ¢iktigi géz oniine alindiginda her iki yontemdeki sonuglarin
goriilmesi bakimindan ii¢ giine iliskin yemeklerin maliyetleri asagida karsilagtirilmistr.

e 11. giiniin ana yemegi asagidaki meniidiir:

“Etli Patates + Mercimekli Bulgur Pilavi + Yogurt + Elma”
Geleneksel yontem birim maliyet: 5,17 TL, FDM birim maliyet: 4,54 TL

FDM’ye gore daha diistiktiir.

e 18. giiniin ana yemegi asagidaki meniidiir:

“Soslu Dalyan Kofte + Peynirli Makarna + Salgam + Elma”

Geleneksel yontem birim maliyet: 5,76 TL

Bu 6rnekte {iretim siireci agisindan daha az faaliyet gerektiren islemler s6z konusu oldugundan birim maliyetler

FDM birim maliyet: 6,09 TL tespit edilmistir. Uretim siireci yoniinden fazla faaliyet
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gerektiren bu meniide FDM daha yiiksek maliyet bilgileri sunmaktadir.
¢ 2().giiniin ana yemegi asagidaki meniidiir:
“Kiymali Ispanak + Ezogelin Corbasi + Salatalik Tursusu + Muz”
Geleneksel yontem birim maliyet: 5,39 TL, FDM birim maliyet: 6,29 TL

Uretim hacmi yoniinden diisiik porsiyon sayisi olan 20.giiniin maliyetinin Geleneksel Yéntemde FDM’ye gore
diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Diigiik hacimli olan bu iiriinde maliyet FDM’de yiiksektir. Bu, birim basina diigen
GUG maliyetlerinin artmasina sebep olmaktadir. Toplam maliyetler karsilastirildiginda geleneksel maliyet
yontemi ile ana yemek ve secenek yemek toplam maliyeti 992.054 TL, FDM ile elde edilen ana yemek ve segenek
toplam maliyeti 990.521 TL dir.

GUG maliyetlerinin iki yontemde farkli dagitim anahtarlarmin kullanilmasiyla dagitilmasi; geleneksel
yontemde tek bir dagitim anahtar1 (porsiyon adedi), FDM’de ise birden ¢ok maliyet tagiyicisinin se¢ilmis olmasi,
buna ilaveten FDM’de her bir giine ait yemege iiretim siirecinde tikketmis oldugu faaliyetler ¢ergevesinde maliyet
yiiklendiginden ulasilan sonuglarin farkli ¢ikmasinin dogal oldugu sonucuna varilmistir. Maliyetlerin geleneksel
yontemde FDM’ye gore gore ana yemekte iiriinlerin ¢ogunda daha fazla, segenek yemekte iki giin hari¢ olmak
lizere tamaminda daha az yiiklenmekte ancak, iki yontemle elde edilen birim maliyetlerin birbirine olduk¢a yakin
degerler oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklarin olugmasi, geleneksel maliyet yonteminin yapisi geregi dagitim
anahtari olarak iiretim hacmi kullanildigindan dolay1 az iiretilen iiriinlere az, ¢ok iiretilen iiriinlere gok GUG pay1
yiiklendiginden otiiriidiir. Tutarlar arasindaki bu farkliliklarin GUG’den kaynaklandig: agiktir. FDM’ye gore fazla
faaliyet gereken iriinlerde maliyetlerin, az faaliyet gerektiren iiriinlere gére daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ikinci olarak, Geleneksel maliyet yontemi ile FDM ile hesaplanan maliyetlerin sonuglarmin kuruma fayda
saglayip saglamadigt FDM nin kurumda uygulanabilirligi incelenmistir.

Kurumda, kér amaci giidiilmedigi i¢in karin1 arttirmaya yonelik teknik ve yontemlere ihtiyag duymamakta,
ancak kamuya ait kaynaklar1 verimli ve etkin bir sekilde kullanmak ve mali ve kurumsal sorumluluklar geregi
saglam maliyet bilgilerine ulagmak istemektedir. Bu kapsamda yapilan hesaplamalar sonucu Tablo 19°’da da
goriildiigii gibi Geleneksel yontem ile FDM Y 6ntemi uygulamasi sonuglar1 bakimindan dikkate deger dl¢tide fark
bulunmamistir. Bunun temel sebebinin, FDM uygulamasinin etkin ve geleneksel yontemlere gore 6nemli maliyet
farklarmni ortaya koyabilecegi bir GUG yapismin bu isletmede mevcut olmayisidir. Ciinkii FDM yéntemi teorik
olarak, GUG igerisindeki maliyet yapisinin maliyet hiyerarsisi aciklamasinda da oldugu gibi, “parti” ve “iiriin”
seviyesinde gosterebilecegi farklarla geleneksel yontemlerden ayrigsmaktadir. Ancak bu isletmede, ne yazik ki,
faaliyetler agirlikli olarak “birim” seviyesinde bulunmakta, parti seviyesindeki GUG tutar1 ise toplam igerisinde
dnemli bir seviyede bulunmamaktadir. Bunun sonucunda da GUG geleneksel yonteme kiyasla iiriin basina énemli
bir fark gdstermemektedir. Bunun anlami, bu isletmede birim seviyesi GUG agirlikli olmasi nedeniyle, maliyet
hesaplamasinda geleneksel yontemin kullanilmasi hem daha kolay hem de yanlis maliyet bilgisi ortaya
koymayacak sonuglari iiretebilecektir. Bu nedenle FDM yonteminin bu isletmede uygulanip uygulanmamast
acisindan bir maliyet farki ortaya c¢ikmayacak olup, geleneksel maliyet yontemi kullanilarak iiriin maliyeti
hesaplama islemine devam edilmesi dnerilmektedir.

SONUC

Isletmelerde maliyet verilerinin dogrulugu ve giivenilirligi, yonetimin karar alma siireglerinde olasi kurum
zararlarini 6nleme noktasinda, iiriin maliyetlerinin kontrol altinda tutulmasinda, maliyet yonetiminde ve stratejik
bakimdan dogru ve etkin kararlar almada yol gésterici olmaktadir. Serbest piyasa ve rekabet kosullarinda fiyatlara
miidahale edilmesi miimkiin olmadigindan maliyetleri diisiirmek en etkin yonetim aracidir.

Bu ¢alismada, bir kamu kurumunda FDM’nin uygulanmasi neticesinde ulagilan sonuclar ile geleneksel maliyet
yontemi uygulanmasi ile ulagilan sonuglarin karsilagtirmali bir analizini ger¢eklestirmek hedeflenmistir. Herhangi
bir maliyet hesaplama yonteminin kullanilmadig1 kurumda, hem geleneksel maliyet sistemi hem de FDM sistemi
uygulanarak, bu iki sistem arasindaki farkliliklar ortaya konulmustur. iki sistemin sonuclar1 karsilastirildiginda,
geleneksel sisteme gore bulunan sonuglar ile FDM sistemine gore bulunan sonuglarin genellikle birbirine yakin
degerler oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore FDM’nin saglikli ve dogru bilgiler verdigi goriilmiistiir.
Bu agidan {irlin maliyetlerini faaliyetleri temel alarak dagitan ve ¢agdas bir bakisla ile gelistirilen bir maliyet
belirleme yontemi olan FDM ’nin, karmasik ve ¢ok sayida faaliyetleri olan ve saglam bir maliyet sistemine ihtiyag
duyan tiim kurum ve isletmelerce tercih edebilecek bir yontem olarak kullanilabilecegi tavsiye edilebilir. Ancak
FDM’nin uygulanmas1 sonucunda geleneksel yontemlere gore dikkate deger maliyet farklarinin ortaya ¢ikmasi
yalmizca FDM kapsaminda parti ve iiriin seviyesi maliyetlerinin toplam GUG igerisinde biiyiik bir paya sahip
olmasi ile miimkiin olacaktir. Aksi takdirde, dogru uygulanan bir geleneksel yontem ile FDM arasinda dikkate
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deger bir maliyet farki bulunmayacaktir.

Sonug olarak eger bir iiretim isletmesinde toplam GUG iiretim maliyetleri igerisinde dnemli bir paya sahipse
ve GUG igerisindeki “parti” ve “iiriin” seviyesi kapsamindaki maliyetler de yiiksek ise FDM anlamli sonuglar
iiretecektir. Ozellikle belli bir maliyet belirleme teknigi bulunmayan ve ortalama olarak yapilan hesaplamalarla
maliyet tespiti yapan bununla birlikte ¢ok fazla sayida faaliyetler barindiran isletmelerde saglikli bir maliyet
belirleme teknigi olarak FDM’nin gerekli teknolojik altyapinin kurulmasi ve g¢alisanlarin destegi, isbirligi ve
idarecilerin katkisi ile uygulanabilir oldugu degerlendirilmektedir.
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