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1980’li yillardan itibaren diinya genelinde yasanan ekonomik krizler ve
sirket skandallari, isletmelerin hem idari hem de mali olarak daha iyi
yonetilmelerini gerekli hale getirmistir. Bu noktada isletmeler de, idari
ve mali olarak daha iyi yonetilmelerini saglamak igin Kurumsal Yoneti-
mi, finansal raporlarinda seffafligi saglamak igin ise Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarini (UFRS) arag¢ olarak kullanmiglardir. Calismada
isletmelerin kiresel diizeyde rekabet edebilmelerinde bliyliik 6neme sa-
hip UFRS ve Kurumsal Yonetim arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin
arastirma kisminda da Kurumsal Yonetim Endeksi’'ne tabi olan sirketlerde
UFRS-Kurumsal Yonetim iliskisi algisi Gizerine bir anket gergeklestirilmis ve
elde edilen veriler ile sirketlerin sahip olduklari Kurumsal Yonetim Notlari
karsilastirilarak calismada ileri stirtilen hipotezler test edilmistir. Sonugcta,
sirketlerin UFRS-Kurumsal Yonetim iliskisine dair algilari ile sirketlerin sa-
hip olduklari Kurumsal Yonetim Notu arasinda hipotezlerde ileri stirGldGg
gibi pozitif bir iliskinin bulundugu ortaya ¢cikmistir. En guglu iliskinin ise,
Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi-UFRS iliskisine dair algi ile Kamuyu
Aydinlatma ve Seffaflik Notu arasinda oldugu tespit edilmistir.
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Endeksi, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING
STANDARDS AND CORPORATE GOVERNANCE: A SURVEY OF THE PUB-
LICLY TRADED COMPANIES LISTED ON BORSA ISTANBUL CORPORATE GO-
VERNANCE INDEX
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ABSTRACT

The economic crises and corporate scandals since the 1980s have been
followed by a marked improvement in the financial and administrative
management of companies. At present, companies have started to use
Corporate Governance to ensure the quality of their administrative and
financial management and have started to use International Financial Re-
porting Standards (IFRS) to ensure transparency in financial reports. This
study examines the relationship between IFRS and Corporate Governance,
which has a huge impact on the global competitiveness of enterprises.
The study employs survey research as a methodology to measure the rela-
tionship between IFRS and Corporate Governance. To test the hypotheses,
it compared the data of survey results with the Corporate Governance
Scores of the participant companies. The results showed a positive relati-
on between the perception of IFRS and Corporate Governance relations-
hip and the Corporate Governance Score, as the hypothesis suggested. It
is determined that the strongest relation is between the perception about
IFRS and Disclosure and Transparency Principle relationship and the Disc-
losure and Transparency Score.

Keywords: Corporate Governance, Borsa Istanbul Corporate Governance
Index, International Financial Reporting Standards.

JEL Codes: M40, M41, M49, G34

1. GiRiS

Ozellikle son yirmi yilda ydnetimsel alanda yasanan sorunlarin Enron,
Worldcom, Parmalat, Ahold ve Kanebo gibi biiyik sirket skandallarina yol
acmasi ve Ulke ekonomilerini zor duruma sokmasi isletmelerin daha iyi
yonetilmelerini zorunlu hale getirmistir Kiiresellesmenin beraberinde ge-
tirdigi daha rekabetgi ticari ortam da yénetim anlamindaki bu zorunlulugu
pekistirmistir. Bu noktada, kullanilacak araglardan biri olan Kurumsal Yone-
tim kavraminin 6nemi, isletmeler icin glin gectikce artmistir.

Kiresellesme, beraberinde birtakim zorluklar getirmekle beraber ayni
zamanda isletmelere global olarak da is yapabilme gibi bazi avantajlarda
sunmaktadir. Ancak bu durum, diinyadaki diger isletmeler ve yatirrmcilar
ile iliski icinde olarak is yapmayi amaglayan isletmelere birtakim zorunlu-
luklar getirmistir. Bunlardan bir tanesi iyi yonetimi temsil eden Kurumsal
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Yonetim anlayisina sahip olmalari, bir digeri de finansal olarak seffaflig
saglayabilmeleri agisindan tim diinyada yaygin bir kullanima sahip stan-
dart seti olan UFRS’yi kullanmalaridir. Bu iki kavram, gliniimizde isletme-
lerin sadece uluslararasi diizeyde degil ulusal diizeyde de var olabilmeleri
ve rekabette yer alabilmeleri agisindan da 6nem arz etmektedir.

UFRS ile Kurumsal Yonetim uygulamalarinin dneminden hareketle gercek-
lestirilen bu ¢alismada Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan sirketlerde
UFRS-Kurumsal Yonetim iliskisi algisi Gzerine bir anket gergeklestirilmis ve
elde edilen veriler ile sirketlerin sahip olduklari Kurumsal Yonetim Notlari
karsilastirilarak ¢calismada ileri striilen hipotezler test edilmistir.

2. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI

Finansal raporlama, isletme yoneticilerine isletme kaynaklarinin dénemler
boyunca nasil yonetildigi ve bu donemler sonunda isletmenin finansal du-
rumu hakkinda bilgi aktaran bir aragtir (Palea, 2013: 18). Bu arag, finansal
bilgi kullanicilarinin dogru kararlar almasinda énemli bir rol oynamakta-
dir (Ozden ve Ataman, 2014: 14). Bir baska tanimla, finansal raporlama,
isletmenin belirli bir streg icinde tamamlanan ticari faaliyetlerine goére
isletmenin varlk ve yikimliliklerine dayanarak mevcut ekonomik duru-
munu gosteren ve bu konuya 6nem veren bir finansal dokiimandir (Aerts
ve Walton, 2013: 384).

isletme ici ve isletme disi paydaslar icin dnemli bilgiler sunan muhasebe ve
finansal raporlama, bu bilgileri bir takim ilkeler ve standartlar ¢ergevesin-
de hazirlamaktadir. Bu standartlarin en énemlisi ise Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlaridir. UFRS, finansal tablolari hazirlamak icin gerekli
ilkeleri, esaslari, teamdilleri, kurallari ve uygulamalari iceren normlar ola-
rak tanimlanmakta ve finansal tablolarin hazirlanmasina iliskin ilkelerin
uygulamaya gecirilmesini saglayan esaslar ve yontemlerden olusmaktadir
(Stolowy vd., 2013: 28).

2.1. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin Gerekliligi

UFRS, finansal tablolarin seffafligini, tutarhligini ve karsilastirilabilir olma
ozelliklerini arttirmayi hedeflerler (Kaya, 2003: 12) ki bu unsurlar ve bu
alanda saglanmak istenen ortak dil, muhasebe ve finansal raporlama agi-
sindan standartlara ihtiya¢ duyulmasinin nedenlerini olusturmaktadir (El-
liott ve Elliott, 2013: 101).

Uluslararasi alanda ortaya ¢ikan, sinirlarin ortadan kalkmasi ve isletme-
lerin uluslararasi faaliyetleri gibi gelismeler; kaliteli, ortak, anlasilabilir fi-
nansal bilgi ihtiyacini da beraberinde getirmistir. isletmeler tarafindan ger-
ceklestirilen muhasebe ve finansal raporlama uygulamalarinda farkli di-
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zenlemeleri uyumlu hale getirmek amaciyla tek bir muhasebe ve finansal
raporlama standartlari setinin kullanimi gerekliligi de bu noktada ortaya
cikmistir (Gokgen vd., 2011: ll). Ayrica uluslararasi ¢cevrede karsilastirila-
bilir finansal bilgiye duyulan ihtiya¢ (Stolowy vd., 2013: 163), isletmelerin
optimum dizeyde finansal ve finansal olmayan bilgilerin glvenilir, agik bir
sekilde kamuya sunulmasi talebi (Sipahi ve Arsoy, 2010: 53) ve sermaye
birikiminin artmasi ile birlikte yatirimcilarin, yatirim yapilmak istenen islet-
melerin gergek finansal durumunu 6grenme ihtiyaci (Cebeci, 2014: 160),
finansal raporlama standartlarinin gerekliligini arttirmistir.

nMuvu:/ 2016-3

Finansal raporlama standartlarinin olusturulmasinda s6z sahibi kurumlar
olan Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu, standartlarin temel ama-
cini, borg verenlere, mevcut ve potansiyel yatirnmcilara, isletmeye kaynak
saglamak igin alacaklari kararlarda yararli bilgiler saglamak olarak tanimla-
maktadir (Palea, 2013: 21). Bu bilgiler ayrica akademisyenler gibi yatirimci
olmayan finansal rapor kullanicilarina da ¢alismalarinda yardimci olmakta-
dir (Kieso vd., 2013: 21).

UFRS’nin amaclarindan biri de isletmenin alacagl yonetim, yatirrm ve kre-
di kararlarinda (Zeff, 2012: 59), isletme yatirimcilarinin verecekleri yatirim
kararlarinda ihtiya¢ duydugu gercekei ekonomik performans ve nakit akis
durumu hakkinda faydali ve glivenilir finansal bilgiler sunmaktir (Alexan-
der vd., 2012: 85).

Kiresel olarak glicli bir yapiya sahip olan finansal raporlama standart-
larinin adaptasyonu sayesinde hem isletmeler hem yatirrmcilar hem de
Ulkeler dogrudan ve dolayli olarak yararlar saglamaktadir (Ball, 2006:
11). UFRS’nin sayilan amaglarindan hareketle UFRS’nin isletmeler arasin-
daki asimetrik bilgi dizeyini diisirmesi, isletmeler agisindan saglanan en
onemli faydalardan biri olarak gorilmektedir. Yapilan akademik calisma-
larda gostermektedir ki uygulanan finansal raporlama standartlarinin asi-
metrik bilgi diizeyini dislirmesi, isletmelerin yaptiklari yatirimlarin verim-
liligini yukseltmektedir (Biddle vd., 2009: 129). Ayrica, UFRS’nin uygulan-
masi ile azalan bilgi asimetrisi, isletmelerin kurumsal yénetim anlayisinin
gelismesine de katkida bulunmaktadir (Cormier, 2014: 21). Ozetle, UFRS
ile olusturulan finansal raporlama sistemi, paydaslar arasindaki bilgi asi-
metrisinin azaltilmasina katkida bulunarak muhasebe bilgilerinin kalitesi-
nin artmasina ve kurumsal yonetimin iyi bir sekilde uygulanmasina hizmet
etmektedir (Kao ve Wei, 2014: 226).

2.2. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin Gelisimi

Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin olusturul-
masi konusunda ilk tartismalar uluslararasi kuruluglar tarafindan 1960’lar-
da baslatilmistir. Bu konunun bir orgiit ya da komite eliyle yuritilmesi-
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ne yonelik somut dneriler ise ilk defa 1972 yilinda Sydney’de yapilan 10.
Uluslararasi Muhasebeciler Kongresi’'nde glindeme getirilmistir (Baspinar,
2004: 53). 1973 yilinda, Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesinin
kurulmasi ile standart olusturma ¢alismalari baslamis ve 1975’te ilk stan-
dartlar yayimlanmistir. 2001 yilinda, Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Kurulu (UMSK) adini alan organ tarihsel siireg icerisinde bircok standart
yayimlamistir (Aysan, 2007: 52).

Turkiye’de muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin tarihsel gelisi-
mi, devlet onciligiinde gergeklesmis olup bu dogrultuda hazirlanan di-
zenlemelerde 6nce Fransiz mevzuatinin daha sonra da Alman mevzuatinin
etkisi gorilmustir. 1950 yilindan sonra ise ABD ile olan iliskilerin gelisme-
siyle Amerikan sisteminin etkisinde, 1987 sonrasinda Avrupa Birligi'ne tam
Uyelik basvurusunda bulunulmasi ile AB diizenlemelerinin ve UFRS’nin et-
kisinde kalinmistir (Saglam vd., 2009: 25).

Turkiye’de standartlara iliskin ilk ¢alisma, 1994 yilinda kurulan Tirkiye
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulunun (TMUDESK) yayinlamis
oldugu 19 adet standarttir. S6z konusu standartlar, bu alanda atilmis en
onemli adim olarak goriulmektedir (Gokgen vd., 2011: 1IV). GlUnimuzde
ise Turkiye'de standartlarinin hazirlanmasinda tek yetkili organ, Kamu
GoOzetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK)'dur. (Yalkin,
2012.41). Kurum, yapilan anlasma cergevesinde UMSK’nin (IASB’nin) ya-
yinladigi standartlari, Tlrkgeye birebir cevirerek yurirlige koymaktadir.

Turkiye’de standart konusunda en dnemli kilometre taslarindan biri de
2012 yilinda yirirltge giren 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nda yer
alan dizenlemelerdir (Gokgen vd., 2011: V). Bu diizenlemeler ile UFRS,
Turkiye'de faaliyet gosteren isletmelerin dikkat edecegi 6ncelikli konu-
lardan birisi haline gelmistir (Kéroglu ve Dogan, 2012: 4). Turk Ticaret
Kanunu ile Bakanlar Kurulu’nun belirledigi kriterleri saglayip bagim-
siz denetime tabi olan ve KGK’'nin aldig1 26 sayili kararin ekli listesinde
yer alan tiim isletmeler, finansal tablolarini Turkiye Finansal Raporlama
Standartlari’na (TFRS) gore diizenlemek zorundadirlar (PwC, 2014: 217
ve PwC, 2015: 3).

3. KURUMSAL YONETIM VE UFRS iLE iLiSKiSi

Calismanin bir diger 6nemli kavrami olan Kurumsal Yonetim, bir isletmeye
finansman saglayan yatirimcilarin, bu yatirimlarindan bir kazang saglama
konusunda kendilerini giivende hissetmelerine yarayan yontemdir (Shlei-
fer ve Vishny, 1997: 737). Bir baska agidan kurumsal yonetim, sadece is-
letmeye yon veren aktorler olan yonetim kurulunun ya da Ust yonetimin
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uyacagl kurallardan olusan degil, tim paydaslar tarafindan da uyulmasi
gereken ilkelerden olusan yénetim bicimi seklinde tanimlanabilmektedir.

Ozetle, bir yénetim bigimi, uygulamalar biitiin{, sistem ya da ydnetmelik
olarak tanimladigimiz kurumsal yonetim, hissedarlar, yoneticiler, yatirim-
cilar ve diger paydaslar tarafindan kendi amaglari dogrultusunda kullan-
diklari bir yontem olarak goéziikmekle beraber bu gruplar arasinda yasa-
nabilecek ¢ikar catismalarini 6nleme ve bu dogrultuda isletmenin temel
hedeflerine ulasma amaclarini da gitmektedir.

nMuvu:/ 2016-3

Basarili kurumsal yonetim uygulamalari sadece ¢ikar ¢atismalarini, kay-
naklarin israf edilmesini 6nleyen iyi bir koruyucu degil, ayni zamanda da
bircok Ulke tarafindan talep edilen finansal seffaflik, ortaklik faaliyetlerinin
kontrolii, sosyal sorumluluk bilinci ve yatirimcilarin korunmasi konusun-
da 6nemli faydalar saglayan bir unsur olarak da gérilmektedir (Shelton,
1998: 2). Ayrica kurumsal yonetim temel olarak, isletmenin tim i¢ ve dis
paydaslarinin haklarinin korunmasini, isletme hedeflerinin gerceklesmesi-
ni ve uluslararasi rekabette avantaj saglanmasini amaglamaktadir.

3.1. Kurumsal Yénetimin Onemi

Yasanan ulusal ve uluslararasi finansal krizlerin ve skandallarin nedeni
neredeyse tiim otoriteler tarafindan ulkelerin ve isletmelerin sahip ol-
dugu yetersiz kurumsal yonetim anlayisi olarak gorilmis olup 6zellikle
1980»lerden sonra, kurumsal yénetim sorunlari diinya kamuoyunda ¢ok
ilgi cekmistir. Ayrica Kurumsal Yonetim, bu tarihlerden itibaren pek ¢ok al-
kede yaygin olarak gorulen sirket skandallarina ve yolsuzluklarina karsi bir
care olarak gorilmeye baslanmis ve 1990’li yillarin basindan itibaren de
degisik yonleriyle en ¢ok tartisilan ve arastirma konusu yapilan konulardan
biri haline gelmistir (Alp ve Kilig, 2014: 17).

Diinya Bankasl eski baskanlarindan James David Wolfensohn’un 1999°da
soyledigi “Diinya ekonomik biiyiimesi igin isletmelerin kurumsal ynetimi,
devletlerin idaresinden daha énemlidir.” (Wolfensohn, 1999: 38) climlesin-
den de hareketle kurumsal yonetim, daha genis agidan ele alindiginda, ku-
rumsal yonetimin (ilke ekonomilerinin gelismesi i¢in bly{k bir 6nem teskil
ettigi gérilmektedir.

3.2. Tiirkiye’de Kurumsal Yénetim ve Borsa istanbul Kurumsal Yonetim
Endeksi

ABD ve ingiltere’de kurumsal yénetim calismalarinin finansal krizlerle
basladigl goz oniline alinacak olursa, Tirkiye'deki calismalarin da 2001
ekonomik krizi ve ardindan ortaya ¢ikan bankalardaki usulsiiz kredi is-
lemleri sonucunda hizlandigini séylemek kurumsal yénetimin diinyada-
ki gelisimine ters dismeyecektir. Ayrica, Turkiye’de kurumsal yonetim
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calismalarinda yapilan diizenlemeler ile hizli bir gelisme kaydedilmistir
(Dogan, 2007: 91).

Turkiye'de 6zellikle sermaye piyasalarinda, kurumsal yénetim anlayisini ve
ilkelerini yaymak ve bu konudaki farkindaligi artirmak igin atilan énemli
adimlardan biri, OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri ve cesitli Gilke uygulama-
larini gbz online alinarak hazirlanan, ilk kez 2003 tarihinde yayinlanan ve
2005 yilinda revize edilen SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri’dir. SPK tarafindan
bu ilkeler yayinlandiktan sonra gesitli tarihlerde degisiklikler yapilarak giin-
cellenmistir.

SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri, mevcut diizenlemelere herhangi bir istisna
teskil etmemekte, diger bir deyisle, halka agik anonim sirketlerin mevzuat
ile belirlenen yiikiimliilikleri aynen devam etmektedir. ilkeler, mevcut di-
zenlemelerin ilerisinde prensipler icermekte, mevcut mevzuatta ve uygu-
lamada kurumsal yonetim konusunda olusan eksikligi giderme ve boslugu
doldurma amacindadir (SPK, 2005: 4).

UFRS’de oldugu gibi 2012 yilinda yururlige giren 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu, Kurumsal Yonetim konusunda da 6nemli diizenlemeler getirmis-
tir. Kurumsal Yonetim, bu kanunla beraber Tirkiye’de hukuki bir zemine
oturtulmustur. Ayrica Kurumsal Yonetimin 6nemli ilkelerinden biri olan Ka-
muyu Aydinlatma ve Seffaflik hususunda yer alan dizenlemeler, isletme-
lerin yayinlayacaklar finansal tablolarin hazirlanmasinda KGK tarafindan
cikartilan TFRS Setinin baz alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ifade,
Kurumsal Yonetim ile UFRS arasindaki iliskinin ortaya konmasi agisindan
onemli noktalardan biri olarak gorulebilmektedir.

Calismanin arastirma kisminda incelenen sirketlerin yer aldigi Borsa istan-
bul Kurumsal Yonetim Endeksi (XKURY: Kurumsal Yonetim Endeksi’nin Bor-
sa Istanbul’daki kodu), kurumsal yénetim ilkelerini uygulayan isletmelerin
dahil edildigi endekstir. BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’nin amaci, paylari
Borsa Istanbul pazarlarinda (Gézalti Pazari ve C Listesi haric) islem gdéren
ve kurumsal yonetim ilkelerine uyum notu 10 lzerinden en az 7, her bir
ana bagslik itibariyla 10 lizerinden en az 6,5 olan isletmelerin fiyat ve getiri
performansinin élciilmesidir (BiST, 2015).

Kurumsal yonetim uyum derecelendirmesi, kabul edilen kurumsal yénetim
ilkeleri cercevesinde isletmelerin kurumsal yonetim uygulamalarinin kali-
tesini sorgulayan niteliksel bir derecelendirme faaliyetidir (Glglt, 2010:
64). Bunun nedeni ise kurumsal yonetim kavraminin niteliksel olmasi,
rakamlarla degil daha ¢ok davranis bicimleriyle aciklanmasidir. Bu 6zellik
kurumsal yénetim uyum derecelendirmesini kredi derecelendirmesinden
ayiran énemli bir husustur (Sandikcioglu, 2005: 9).
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Kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesinde bir bitlin olarak
tiim ilkelere uyum ile pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik, men-
faat sahipleri ile yonetim kurulu ana boélimleri itibariyla ayri ayri olmak
Gzere 1 ile 10 arasinda derece notu verilir. Tim ilkelere uyum ve her bir
bolim icin verilen not, 1 en zayif profili, 10 en gli¢lu profili temsil etmek
tizere degerlendirilir. BIST Kurumsal Yénetim Endeksi'ne girebilmek icin
isletmelerin bir bitlin olarak tim ilkelere uyum bakimindan en az 7 ile
derecelendirilmis olmasi gerekir. Ayrica, her bir bdlim igin ayri ayri ve-
rilen notlar kamuya aciklanir. isletmelerin toplamdaki kurumsal yénetim
notunun olusturulmasinda ise yonetim kurulu notunun payr %35, pay
sahipleri ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik notunun payr %25, menfaat
sahipleri notunun payi ise %15’tir (SAHA Kurumsal Yonetim ve Kredi Dere-
celendirme, 2015). Bu derecelendirmeye sahip ve belirli kosullari saglayan
sirketler, kendi istekleri dogrultusunda Borsa istanbul Kurumsal Yénetim
Endeksi’nde islem gérmektedirler.
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Borsa istanbul Kurumsal Yénetim Endeksi’nin hesaplanmasina 31.08.2007
tarihinde baslanmis ve bu tarihte endekse kayitli 5 isletme islem gérmek-
teydi. Arastirmanin gerceklestirildigi tarih olan Mayis 2015 sonunda ise
endekste islem goren halka acik isletme sayisi 48’dir. Ayrica endekse dahil
olmayan 6 adet halka kapali isletmenin de halka acik isletmeler gibi ku-
rumsal yonetim notu hesaplanmaktadir (TKYD, 2015).

3.3. UFRS ve Kurumsal Yonetim Arasindaki iliski

Kurumsal yonetimin isletmelerin yonetiminde ve dolayli olarak ulkelerin
ekonomilerinde 8nemli degisikliklere neden oldugu bilinmektedir. Ozellik-
le gelismekte olan llke ekonomilerinde isletmeler i¢in olusturulmak iste-
nen saglkli yatirnm ortami, iyi kurumsal yonetim uygulamalari ile garan-
ti altina alinabilmektedir (Hassaan, 2013: 47). Bu degisiklikler oncelikle,
isletmelerde uygulanan bilgi sisteminde ve muhasebe uygulamalarinda
kendini gostermektedir. Muhasebe uygulamalarinin ¢agdas ozellikleri,
bilgi ve raporlama sisteminde ortaya ¢ikmakta ve bu bilgilerin glvenilir,
kolay anlasilabilir, ulasilabilir olmasi 6nem tasimaktadir. Kurumsal yonetim
de buyik 6l¢lide bu 6zelliklere sahip bir bilgi sisteminden gli¢c almaktadir.
Bu agiklamalardan hareketle, muhasebe uygulamalarinin ve kurumsal yo6-
netimin karsilikli etkilesim halinde oldugunu ve iyi kurumsal yonetim sis-
teminin, gergekleri yansitan gilcli bir bilgi sistemine dayanmak zorunda
oldugunu soéylemek miimkiindir (Aysan, 2007: 17).

isletmelerde kurumsal ydnetim anlayisinin uygulama sonuclarinin géz-
lemlenmesinde ve degerlendirmelerin yapilabilmesinde, muhasebe bilgi
sistemi icerisinde Uretilen ve finansal raporlar araciliglyla sunulan bilgilere
gereksinim duyulmaktadir. Bilgiyi zamaninda ve gerekli yerlere ulastiran
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muhasebe bilgi sistemi de kurumsal yonetim uygulamalarinin, isletme ice-
risinde gelismesi ve yayginlasmasi agisindan son derece 6nemli bir aragtir
(Hatunoglu ve Glines, 2012: 243). Baska bir ifadeyle kurumsal yonetim
anlayisi; yoneticiler, yatirimcilar ve kreditorler arasindaki ¢ikar farklhilasma-
sina yonelik olarak dogan bilgi asimetrileri sorununu, sorumlu, seffaf, he-
sap verebilir ve esitlik ilkesine dayali eszamanh bilgi sunumu saglayabilen
(Ding ve Abdioglu, 2009: 168) ve isletmedeki finansal bilgi akisinin etkin
bir sekilde sirdirilmesine yardimci olan muhasebe bilgi sistemi araciligi
ile cozebilmektedir (Lee vd., 2013: 19).

Kurumsal yonetim anlayisina uygun raporlama yapan muhasebe bilgi sis-
teminin, kurumsal yonetime katki saglayacagi ve isletmelerde kurumsal
yonetimin yerlesmesinin, muhasebe bilgi sisteminin bu anlayisa uygun
bilgi Gretmesi ile mumkin olabilecegi séylenebilir (Hatunoglu ve Glines,
2012: 243). Ayrica muhasebe bilgi sisteminde énemli bir yere sahip olan
UFRS ve kurumsal yonetim anlayisi, benzer sekilde isletmenin seffaflik, fi-
nansal raporlama, i¢ kontrol ve risk yonetimi gibi aracglara da ihtiya¢c duyan
kurumsal bilgi sistemi icin de dnemli bir yere sahiptir (Lepadatu ve Oprea,
2011: 412).

UFRS Oncesi yurutilen muhasebe politikalarindaki katilik, diizenlemeler-
deki yetersizlikler, finansal tablolarin farkli bir sekilde hazirlanmasina ve
sunulmasina, dolayisiyla finansal raporlamanin da icinde yer aldig1 ku-
rumsal yonetim konusundaki bu eksikliklerinin ¢ok agik sekilde yasandi-
g1 isletme skandallarinin yasanmasina neden olmustur (Citak, 2009: 83).
Yasanan bu skandallar isletmelerin; seffafligi saglayan, isletmelerin birden
fazla rapor hazirlama zorunlulugunu ortadan kaldiran ve kurumsal yéne-
tim ile etkilesim icinde calisan standart ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir (Mil-
letlerarasi Ticaret Odasi ve Tirkiye Milli Komitesi, 2008: 86). Bu noktada
kullanilabilecek en 6nemli uluslararasi araglardan biri de muhasebe bilgi
sisteminde etkin bir role sahip olan UFRS olarak gézikmektedir (Atabey
ve Cetin, 2012: 25). Clinkl UFRS, isletmelerde kurumsal yonetim anlayisini
tamamlayan énemli bir role sahiptir (Lepadatu ve Oprea, 2011: 408).

Kurumsal yénetim ile UFRS iliskisini hizlandiran en énemli gelisme, daha
oncede deginildigi izere yasanan sirket skandallari olarak goriilmektedir
(Solomon ve Solomon, 2004: 41). Kurumsal yonetimin en 6nemli fonksi-
yonlarindan biri yasanan so6z konusu isletme skandallarinda da etkili olan
finansal raporlama siirecinin kaliteli olmasini temin etmektir (Cohen vd.,
2004: 88). Cinki guvenilebilir finansal tablolardan olusan, hatalardan ve
hilelerden uzak kaliteli finansal raporlama siireci, dengeli kurumsal yo-
netim sistemi ile basariya ulasabilmektedir (Rezaee, 2003: 1). Bu durum,
net bir sekilde kurumsal yonetim ile finansal raporlama arasindaki pozitif
iliskiyi gbstermekte ve basarili bir kurumsal yonetim uygulamasinin, finan-
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sal raporlama kalitesini arttirdigini (Maharani ve Siregar, 2011: 23), stan-
dartlara daha hizli adapte olmaya ve bdylece yiksek kalitede finansal bilgi
saglamaya yardimci oldugunu ortaya koymaktadir (Chen ve Rezaee, 2012:
171). Bu noktada, kurumsal yonetim uygulamalarinda 6nemli veriler sagla-
yan finansal bilgilerin saglanmasinda UFRS uygulamalarinin dnemli bir yere
sahip oldugu da unutulmamalidir (Jansson vd., 2012: 1). Kisacasi, finansal
raporlama kalitesi, glicli kurumsal yénetim mekanizmalari ile UFRS'nin bir-
birlerine adaptasyonuyla saglanmaktadir (Verriest vd., 2012: 1).

nMuvu:/ 2016-3

isletmelerde seffafligin, hesap verebilirligin, paydaslarin haklarinin giiven-
ce altina alinmis olmasinin artmasi, bir baska ifadeyle kurumsal yéneti-
min iyi bir sekilde uygulanmasi ile isletmelerin piyasalardan daha ucuza
finansman temin etmesi, daha distk maliyetlerle is yapmasi ve daha ko-
lay yabanci ortak bulmalarini saglamaktadir (Erdikler, 2006: 15). Bu stireg-
te kullanilabilecek en 6nemli araglardan biri de UFRS’dir. Bunun disinda
UFRS’nin, kurumsal yonetim kalitesini etkilemesi farkh diizeylerde de orta-
ya ctkmaktadir. Bu etkiler, finansal tablolarin kalite diizeyinde, denetim si-
reci seviyesinde kendini géstermektedir (Naciri, 2013: 191). Bu durumun
varligi, UFRS ve kurumsal yonetimin, birbirleri ile cok yakin baglantili uygu-
lamalar oldugunu tekrar ortaya koymaktadir (Chorafas, 2006: 30).

Uluslararasi Finansal Rraporlama Standartlari ve Kurumsal Yonetim iliski-
sinde belirtilmesi gereken noktalardan biri de kamuyu aydinlatma ve sef-
faflik boliminin notunun hesaplanmasinda isletmede uygulanan finansal
raporlama standardinin uygulanma diizeyinin 6nemli bir yere sahip oldu-
gudur (Aksu ve Espahbodi, 2009: 1). Bu durum, kurumsal yénetimin, UFRS
icin 6nemli ve etkili bir uygulama mekanizmasi oldugunun gostergelerin-
den biridir (Chen ve Cheng, 2007: 291). Bu ¢ercevede 6nem verilen diger
bir konu da gercege uygun sunus ve gercege uygun deger kavramlaridir.
Clinkl finansal raporlarda saglanan seffaflik, ekonomideki genis bir kulla-
nici kitlesi icin gercege uygun sunulus ¢ercevesinde bircok yararli bilgi sag-
lamaktadir (Lepadatu ve Pirnau, 2009: 104). Hem kurumsal yonetim, islet-
melerde seffafligin saglanmasi konusunda bu iki kavrama 6nem vermekte;
hem de UFRS, finansal raporlarda seffafligi saglamada bu iki kavrami arag
olarak kullanmaktadir (Chorafas, 2006: 394).

4. BORSA iSTANBUL KURUMSAL YONETIM ENDEKSI’NE TABi HALKA
ACIK SIRKETLERDE BiR ANKET CALISMASI

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

UFRS-Kurumsal Yonetim algisini, iliskinin varligini ve diizeyini olgmeyi
amaclayan bu arastirma, Tiirkiye’de Borsa istanbul’da islem géren ve Borsa
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istanbul Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan 48 halka agik sirketi kap-
samaktadir. Arastirmamiza konu olan sirketlerin listesi, 04.05.2015 tarihi
itibariyle Borsa istanbul Kurumsal Yonetim Endeksi’nden alinmis olup, ilgili
sirketlerin listesi EK-1'de yer almaktadir.

Algi diizeyini 6lgmeyi ve buradan saglanan veriler ile birtakim analizler
yapmay! amagclayan bu arastirma icin belirtilen sirketlere anket uygulan-
masi, arastirmanin yontemi olarak secilmistir. Anketin olusturulmasi asa-
masinda benzer alanda yapilan akademik calismalar basta olmak Uzere
muhtelif yayinlardan yararlanilmistir.

Anket, genel olarak A, B ve C olmak Uzere l¢ bélime ayrilmis olup sirketle-
re sunulan anket EK-2’de yer almaktadir. Anketin A boliminde, Kurumsal
Yénetim ilkeleri’nin standartlar icinde yer alan béliimleri baz alinarak 4 alt
kategoride toplam 15 soru olusturulmustur. Al kategorisinde standartlar-
da yer alan ve Pay Sahipleri ilkesi ile iliskilendirilen 4 adet ifade, A2 kate-
gorisinde standartlarda yer alan ve Menfaat Sahipleri ilkesi ile baglantili
olan 4 adet ifade, A3 kategorisinde standartlarda yer alan ve Kamuyu Ay-
dinlatma ve Seffaflik ilkesi ile iliskilendirilen 3 adet ifade ve son olarak da
A4 kategorisinde yer alan ve Yonetim Kurulu ilkesi ile baglantil olan 4 adet
ifade yer almaktadir. A bélimunde yer alan tim ifadelere cevap olarak ise
“Hi¢ Onemli Degil, Onemli Degil, Ne Onemli Ne Onemsiz, Onemli, Son De-
rece Onemli” seklinde 5'li likert 6lcegi kullanilmistir. Anketin B bélimiinde,
katihmcilarin demografik dagilimini 6lgmek amaciyla ankete katilan kisi ve
sirketi hakkinda birtakim sorulara yer verilmistir. C bolimiinde de ankette-
ki verilerin dogrulugunu kontrol etme amaglh bazi sorular yer almaktadir.

Anketin uygulanmasi ise anketin katiimcilara online form olarak génderil-
mesi seklinde olmustur. Ankette yer alan sorular diizgiin bir format olustu-
rularak “Google Form”a aktarilmistir. Anketin online olarak diizenlenmesi,
hem katihmcilarin anketi cevaplandirma sirelerini kisaltmasi hem de ka-
tilmcilara daha kolay ulasilmasini saglamasi bakimindan tercih edilmistir.

Google Form’da diizenlenen ve Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan sir-
ketlerde Kurumsal Yonetim ve UFRS algisini 6lgmeyi amaglayan anket icin
sirketlerin Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda ve kendi internet sitelerinde
yer alan, anket konusu ile ilgili ydneticilerinin e-posta adresleri kullaniimis-
tir. Bu adreslere tanitim yazisi ile beraber online formun internet baglantisi
gonderilmistir.

4.2. Arastirmanin Hipotezleri

Bilindigi Uzere bir arastirma silrecinde ortaya konan hipotez, arastirma
probleminin ¢6zim icin dogrulanmasi ya da yanlislanmasi gereken dner-
me seklinde ifade edilmektedir (islamoglu ve Alniagik, 2013: 31). Bu aras-
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tirmada da, Kurumsal Yonetim Endeksi’'ne tabi sirketlerde, kurumsal y6-
netim anlayisi ve ilkeleri kapsaminda UFRS’de yer alan standartlarin roliinG
ve 6nemini ortaya koymak amaciyla bes adet hipotez belirlenmistir. Bun-
lardan besincisi arastirmanin ana hipotezini, diger dort hipotez ise bu ana
hipotezi destekleyen ve onu olusturan hipotezleri olusturmaktadir. Ortaya
konan hipotezler su sekildedir:

nMuvu:/ 2016-3

H,: Kurumsal Yénetim Endeksi’ne tabi olan sirketlerdeki Pay Sahipleri ilkesi-
UFRS iliskisine dair algi ile sirketlerin sahip olduklari Pay Sahipleri Notu
arasinda pozitif bir iliski vardir.

H,: Kurumsal Yénetim Endeksi’ne tabi olan sirketlerdeki Menfaat Sahipleri
ilkesi-UFRS iliskisine dair algi ile sirketlerin sahip olduklari Menfaat Sahip-
leri Notu arasinda pozitif bir iliski vardir.

H,: Kurumsal Yénetim Endeksi’ne tabi olan sirketlerdeki Kamuyu Aydinlat-
ma ve Seffaflik ilkesi-UFRS iliskisine dair algi ile sirketlerin sahip olduklari
Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Notu arasinda pozitif bir iliski vardir.

H,: Kurumsal Y6énetim Endeksi’ne tabi olan sirketlerdeki Yonetim Kurulu
ilkesi-UFRS iliskisine dair algi ile sirketlerin sahip olduklari Yénetim Kurulu
Notu arasinda pozitif bir iliski vardir.

H,: Kurumsal Yénetim Endeksi’ne tabi olan sirketlerdeki Kurumsal Yonetim-
UFRS iliskisine dair algi ile sirketlerin sahip olduklari Kurumsal Yénetim
Notu arasinda anlamli pozitif bir iliski vardr.

Yukarida yer alan hipotezler, anketten elde edilen veriler ile sirketlerin sa-
hip olduklari notlarin karsilastiriimasi ile degerlendirileceklerdir.

4.3. Aragtirmanin Bulgulari ve Degerlendirilmesi

Anket sonugclarinin degerlendirilmesinde Kurumsal Yonetim Endeksi’ne
tabi olan sirketlerin isimleri, sirketlerden gelen talep dogrultusunda kulla-
nilmayacaktir. Anketi cevaplayan 34 sirketi temsilen sirketler, “Sirket No”
(Ornegin, Sirket 07) kodu ile temsil edileceklerdir. Oncelikle ankete kati-
lim diizeyi degerlendirilecek olup daha sonra yoneltilen sorular ve ifadeler
analiz edilerek hipotezlerin gegerliligi sinanacaktir.

Kurumsal Yonetim Endeksi’'ne tabi olan sirketlerde Kurumsal Yonetim-
UFRS algisini ve iliskisini dlgmeyi amaclayan ankete, Tablo 1’de de goril-
digl uzere 48 halka acik sirketin %70,83U olan 34 adet sirket katilmistir.
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Tablo 1. Ankete Katiim Duzeyi

Ankete Katilim Durumu Frekans (f) Yizde (%)
Katilan Sirket 34 70,83
Katilmayan Sirket 14 29,17
TOPLAM 48 100

Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi sirketlerde Kurumsal Yonetim ve UFRS
algisi Uzerine bir anket ¢alismasinin kurumsal yonetim uygulamasinda
UFRS’nin etkisini 6lcmeyi amaclayan “A” bélimi, 4 alt bolimden ve top-
lamda da 15 ifadeden olusmaktadir. Kurumsal yénetim ve UFRS arasindaki
iliskiyi ortaya c¢ikarmayi amagclayan bu béliim, ankete katilan 34 sirketin
cevaplari ve arastirmanin hipotezleri dogrultusunda analiz edilmistir. Ana-
lize girecek veriler ise sirketlerin anketin “A” bélimunde yer alan ifadelere
verdikleri cevaplardan ve sirketlere derecelendirme kuruluslari tarafindan
verilmis olan en son tarihli Kurumsal Yonetim Notlarindan saglanmistir. Bu
analizlerin sonuglari asagida basliklar halinde verilmekte ve sayisal bilgileri
iceren tablolar ile de desteklenmektedir.

Arastirmanin hipotezleri kisminda one siirllen hipotezlerin analiz edil-
mesinde iki farkli yerden saglanan veriler kullanilacak ve bunlarin arasin-
daki iliski, korelasyon analizi ile ortaya konacaktir. Korelasyon analizin ile
amaglanan, incelenen iki metrik degisken arasindaki iliskinin ve bu iliskinin
pozitif yonde mi negatif yonde mi oldugunun belirlenmesidir. Bu analiz
sonucunda bir korelasyon katsayisi elde edilmektedir ve bu katsayi -1 ile
+1 arasinda bir deger almaktadir. Katsayinin isareti negatif ise iki degisken
arasinda ters yonli bir iliski; pozitif ise iki degisken arasinda ayni yonla bir
iliski s6z konusu olmaktadir. Bir baska ifadeyle pozitif yonde bir iliskinin
bulunmasi, bir degisken arttiginda (azaldiginda) diger degiskenin de art-
ngini (azaldigini); negatif bir iliskinin bulunmasi da bir degisken arthiginda
(azaldiginda), diger degiskenin azaldigini (arthigini) ifade etmektedir. Genel
olarak 0,1 ile 0,3 arasindaki korelasyona zayif; 0,3 ile 0,5 arasindaki kore-
lasyona orta kuvvette; 0,5 ile 0,8 arasindaki korelasyona gli¢lii; 0,8'den bii-
yik bir korelasyona ise ¢ok giiclii korelasyon adi verilmektedir (islamoglu
ve Alniagik, 2013: 340).

Pay Sahipleri ilkesi ve UFRS iliskisine Dair Sonuglar: Anketin “A”
boliminin ilk alt bélim olan ve “A1” kodu ile ankette yer alan bu kisim-
da UFRS’de pay sahipleri ilkesinin gesitli noktalari ile iliskilendirilen stan-
dartlarda yer alan 4 adet ifadenin sirketler icin 6nem diizeyi 1-4 arasindaki
sorular ile katilimcilara sorulmustur. Cevaplarin dagilimi Tablo 2’de veril-
mektedir.
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Tablo 2. Pay Sahipleri ilkesi-UFRS iliskisi Sonuglar

“Al Bolumu” 1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru
Cevap (f) (%) (f) (%) (f) (%) | () | (%)
Son Derece Onemli 13 38,24 14 41,18 10 29,41 15 | 44,12

Onemli 13 |3824| 12 [3529| 15 |4412| 14 |41,18
Ez 8::2;2 7 |2059| 6 |1765| 6 |1765| 4 |1176
Onemli Degil 1 29| 2 |58 | 2 |58 | 1 |29
Hic Onemli Degil 0 0 0 0 1 | 29| o 0

TOPLAM 34 | 100 | 34 | 100 | 34 | 100 | 34 | 100

Tablo 2’de yer alan sonuglar degerlendirilirse su noktalar 6ne ¢cikmaktadir:

1. soru olan “UFRS’nin pay sahiplerinin haklarini kullanmasini kolaylastir-
masl” ifadesi, sirketlerin %76,48’i tarafindan 6énemli bulunurken, %20,59’u
bunun ne 6nemli ne de 6nemsiz oldugunu ve 1 sirkette 6Gnemli olmadigini
belirtmistir.

2. sorudaki “UFRS’nin azinlik paylarinin gosterilmesine ve azinlik haklarinin
korunmasina iliskin dizenlemeler icermesi” ifadesi, 26 sirket tarafindan
%76,47 oraninda 6nemli olarak ifade edilmekte, 6 sirket ne 6nemli ne de
onemsiz ve 2 sirkette 6nemli olmadigini belirtmektedirler.

“UFRS’nin istiraklerdeki pay sahiplerinin yatirnmlardaki oy hakki konusunda
aciklamalarda bulunmasi” ifadesini iceren 3. soruyu katiimcilar, dnceki ifade-
lerle benzer olarak %73,53 oraninda 6nemli, %17,62 oraninda ne 6nemli ne
de 6nemsiz ve %8,82 oraninda da 6nemsiz olarak cevaplamaktadirlar.

Son soru olan 4. sorudaki “UFRS’nin istiraklerdeki pay sahiplerinin yatirnm-
lardaki oy hakki konusunda agiklamalarda bulunmasi” ifadesi katihmcilarin
%85,3'i oraninda 29 sirket tarafindan énemli bulunurken, %11,76 oranindaki
4 sirket tarafindan ne dnemli ne de 6nemsiz ve 1 sirket tarafindan da 6nemsiz
bulunmustur.

Bu bélimde elde edilen sonuglar ile sirketlerin pay sahipleri notunu ele aldi-
gimizda ise Tablo 3 ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 3’te de goriilen “Al1 Ortalama”
ve “Pay Sahipleri Notu” arasindaki korelasyona bakildiginda ise ortaya ¢ikan
korelasyon katsayisi degeri “0,449” olmaktadir. Bu deger sonucu sunu soyle-
mek mumkuindr:

Hipotez 1'de ortaya konan “Kurumsal Yénetim Endeksi’ne tabi olan sirketler-
deki Pay Sahipleri ilkesi-UFRS iliskisine dair algi ile sirketlerin sahip olduklari
Pay Sahipleri Notu arasinda pozitif bir iliski vardir.” ifadesi, Tablo 3’teki ve-
riler analiz edildiginde ortaya ¢ikan 0,449 korelasyon katsayisi sonucu kabul



edilmektedir. Hipotez 1 ile kabul edilen Pay Sahipleri- UFRS iliskisine dair
algi ile Pay Sahipleri Notu arasindaki pozitif iliskinin kuvveti ise genel olarak
kabul edilen rakam araliklarina gore orta derecededir. Bir baska ifadeyle, bu
iki degisken arasinda orta kuvvette bir pozitif iliski bulunmaktadir.

Tablo 3. Pay Sahipleri ilkesi-UFRS iliskisi ve Pay Sahipleri Notu

Sirket Adi Cevap 1 Cevap 2 Cevap 3 Cevap4 | Al Ortalama Pay :;I:Lpleri
Sirket 01 5 5 5 5 5,00 90,91
Sirket 02 4 4 4 4 4,00 95,36
Sirket 03 4 5 4 5 4,50 83,10
Sirket 04 5 5 5 5 5,00 92,90
Sirket 05 4 5 4 4 4,25 95,03
Sirket 06 3 3 3 3 3,00 95,34
Sirket 07 4 4 4 4 4,00 89,36
Sirket 08 3 3 3 3 3,00 85,17
Sirket 09 5 5 5 5 5,00 94,36
Sirket 10 5 4 4 5 4,50 91,67
Sirket 11 4 4 3 3 3,50 95,38
Sirket 12 5 5 5 5 5,00 87,70
Sirket 13 3 3 4 5 3,75 89,23
Sirket 14 5 5 5 5 5,00 94,77
Sirket 15 2 2 2 2 2,00 74,00
Sirket 16 3 2 3 3 2,75 79,30
Sirket 17 4 4 4 4 4,00 85,57
Sirket 18 4 3 3 5 3,75 87,80
Sirket 19 5 5 5 5 5,00 88,30
Sirket 20 5 5 1 5 4,00 88,07
Sirket 21 5 5 5 5 5,00 95,24
Sirket 22 5 5 5 4 4,75 85,19
Sirket 23 4 4 4 4 4,00 90,19
Sirket 24 5 5 5 5 5,00 97,79
Sirket 25 4 5 4 4 4,25 93,05
Sirket 26 4 4 4 4 4,00 84,51
Sirket 27 3 4 4 5 4,00 90,84
Sirket 28 4 4 4 4 4,00 95,51
Sirket 29 5 4 4 4 4,25 89,36
Sirket 30 3 4 4 4 3,75 80,90
Sirket 31 4 4 4 4 4,00 84,88
Sirket 32 5 5 5 5 5,00 94,63
Sirket 33 4 3 2 4 3,25 93,85
Sirket 34 3 3 3 4 3,25 94,68

Menfaat Sahipleri ilkesi ve UFRS iliskisine Dair Sonuglar: Anketin
“A” bolimiinde “A2” kodu ile yer alan bu kisimda UFRS’de kurumsal yone-



timin menfaat sahipleri ilkesinin muhtelif noktalari ile iliskilendirilen stan-
dartlarda yer alan 4 adet ifadenin sirketler icin 6nem dizeyi 5-8 arasindaki
sorular ile sirketlere sorulmustur. Verilen cevaplarin dagihmi Tablo 4’te
gosterilmektedir.
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Tablo 4. Menfaat Sahipleri ilkesi-UFRS iliskisi Sonuglari

“A2 Boliimii” 5. Soru 6. Soru 7. Soru 8. Soru
Cevap (f) (%) (f) (%) (f) (%) (f) (%)
Son Derece Onemli 13 38,24 14 41,18 16 47,06 19 55,88
Onemli 13 38,24 13 38,24 11 32,35 9 26,47
EZ g:Z:Eiz 6 |1765| 4 |1176| 5 |18471| 6 | 17,65
Onemli Degil 2 5,88 2 5,88 2 5,88 0 0
Hig Onemli Degil 0 0 1 2,94 0 0 0 0
TOPLAM 34 100 34 100 34 100 34 100

Tablo 4’te yer alan sonuglarin degerlendirilmesi su sekilde olmaktadir:

Ankette yer alan 5. soru ile “UFRS’nin isletmenin misterisi ve tedarikgisi ile
olan iliskileri ele almasi.” hususunu 6lgmeyi amaglayan ifadeyi katilimcilarin
%76,48'i onemli bulmakta, %17,65’i ne dnemli ne dnemsiz olarak degerlen-
dirmekte, %5,88’i ise dGnemli bulmamaktadir.

6. soru ile sorulan “UFRS’nin isletmenin devlet ile olan iligkisini diizenlemesi.”
hususuna katiimcilarin gogunlugunu temsil eden ve %79,42’sini temsil eden
27 sirket 6nemli bulmakta iken 4 sirket 6nemli ya da 6nemsiz olarak deger-
lendirmemekte, geri kalan 2 sirket ise 6nemsiz bulmaktadir.

“UFRS’nin isletmenin calisanlarina iliskin getirdigi diizenlemeler.” hakkinda
yoneltilen 7. soruya, bir énceki soruda oldugu gibi 27 sirket 6nemli olarak,
%14,71'i temsil eden 5 sirket ne 6nemli ne 6nemsiz olarak, geri kalan %5,88
kapsamindaki 2 sirket ise Gnemsiz olarak yanit vermektedir.

“A2” boliminin son sorusu “UFRS'nin menfaat sahiplerini, isletmenin du-
rumu ve 6nemli olaylar hakkinda bilgilendirilmesi.” olan 8. ifadeyi, katilimci-
larin %82,35 oranindaki 28 sirket dnemli, geri kalan 6 sirket ne dnemli ne de
onemsiz olarak ifade etmektedir. Bu ifadeyi dnemsiz goren sirket bulunma-
maktadir.

Bu bolimde elde edilen veriler ile sirketlerin menfaat sahipleri notlarini ana-
liz ettigimizde Tablo 5’teki rakamlar elde edilmektedir. Tablo 5'te goriilen “A2
Ortalama” ve “Menfaat Sahipleri Notu” arasindaki iliski korelasyon analizine
tabi tutuldugunda ise ortaya ¢ikan korelasyon katsayisi degeri “0,547” olmak-
tadir. Bu katsayi degeri sonucu sunu ifade etmek mimkiindr:

Hipotez 2’de ortaya konan “Kurumsal Yénetim Endeksi’ne tabi olan sirketler-
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deki Menfaat Sahipleri ilkesi-UFRS iliskisine dair algi ile sirketlerin sahip ol-
duklari Menfaat Sahipleri Notu arasinda pozitif bir iliski vardir.” dGnermesi ka-
bul edilmektedir. Ayrica kabul edilen bu pozitif iliski glicll bir diizeye sahiptir.

v/ 2016-3

Tablo 5. Menfaat Sahipleri ilkesi-UFRS iliskisi ve Menfaat Sahipleri Notu

Sirket Adi Cevap5 | Cevap6 | Cevap7 | Cevap8 | A2 Ortalama Sah“inp(::ia;totu
Sirket 01 5 5 5 5 5,00 92,60
Sirket 02 5 5 5 5 5,00 96,44
Sirket 03 3 3 4 3 3,25 83,00
Sirket 04 5 5 5 5 5,00 97,10
Sirket 05 5 5 5 5 5,00 96,01
Sirket 06 5 4 5 4 4,50 98,60
Sirket 07 4 2 5 4 3,75 92,42
Sirket 08 3 2 3 3 2,75 75,79
Sirket 09 5 5 5 5 5,00 93,92
Sirket 10 4 5 5 5 4,75 89,74
Sirket 11 5 1 2 3 2,75 91,05
Sirket 12 4 5 5 5 4,75 88,90
Sirket 13 2 4 4 5 3,75 92,31
Sirket 14 3 4 4 5 4,00 98,09
Sirket 15 3 4 3 3 3,25 73,80
Sirket 16 2 3 3 3 2,75 68,40
Sirket 17 4 4 4 4 4,00 87,83
Sirket 18 4 4 4 5 4,25 83,20
Sirket 19 5 5 5 5 5,00 85,10
Sirket 20 4 4 5 4 4,25 84,02
Sirket 21 5 5 5 5 5,00 97,10
Sirket 22 4 4 5 5 4,50 87,90
Sirket 23 4 4 4 4 4,00 94,95
Sirket 24 5 5 5 5 5,00 94,39
Sirket 25 4 4 4 4 4,00 91,72
Sirket 26 5 5 5 5 5,00 95,81
Sirket 27 3 4 3 5 3,75 90,81
Sirket 28 4 5 4 4 4,25 86,82
Sirket 29 5 5 4 5 4,75 91,67
Sirket 30 4 4 4 4 4,00 84,33
Sirket 31 4 4 4 4 4,00 97,13
Sirket 32 5 5 5 5 5,00 97,32
Sirket 33 4 3 2 5 3,50 94,87
Sirket 34 3 3 3 3 3,00 93,81

Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi ve UFRS iliskisine Dair So-
nuglar: Anketin “A” boélimiinde “A3” kodu ile yer alan kissmda UFRS'de
kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesinin muhtelif noktalari ile iliskili ve
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standartlarda yer alan 3 adet ifadenin sirketler icin Gnem diizeyi 9-11 ara-
sindaki sorular ile katilimcilara sorulmustur. Cevaplarin dagilimi Tablo 6’da
sunulmaktadir.

mIvui/ 2016-3

Tablo 6. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi-UFRS iliskisi Sonuclari

“A3 Bolumii” 9. Soru 10. Soru 11. Soru
Cevap (f) (%) (f) (%) () (%)
Son Derece Onemli 15 44,12 17 50,00 20 58,82
Onemli 15 44,12 12 35,29 11 32,35
EE 8222;2 3 8,82 4 11,76 3 8,82
Onemli Degil 1 2,94 1 2,94 0 0
Hic Onemli Degil 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 34 100 34 100 34 100

Tablo 6’da yer alan sonuglar degerlendirilirse su noktalar 6ne ¢cikmaktadir:

9. soru ile ifade edilen “UFRS’nin uygulanmasi hakkinda ve standart 6zelinde
belirtiimesi gereken hususlarin kamuoyuna aciklanmasi”, katilimcilarin bi-
yuk cogunlugu olan ve %88,24’lUinu temsil eden 30 sirket tarafindan nemli,
%8,82'yi temsil eden 3 sirket tarafindan ne énemli ne 6nemsiz ve sadece 1
sirket tarafindan da 6nemsiz olarak ifade edilmistir.

“UFRS’nin isletmelerin kamuya agiklamasi gereken énemli olaylari ne zaman
ve ne sekilde yapacagini diizenlemesi.” ifadesini yonelten 10. soruyu, sirket-
lerden 29’u 6nemli, 4’ ne 6nemli ne 6nemsiz, 1'i ise Gnemsiz olarak cevap-
lamiglardir.

“A3” boliumuniin son sorusu olan 11. soruya (“UFRS'de kamunun aydinlatilma-
sinda dnemli role sahip mali tablolarin tanimlanmasi ve diizenlenmesi.” ifade-
sine) katilimcilarin %91,17’sini kapsayan 31 sirket dnemli, geri kalan %8,82'sini
temsil eden 3 sirket ne 6nemli ne 6nemsiz olarak cevap vermislerdir. Dikkat
¢eken nokta ise higbir sirketin bu ifadeyi 6nemsiz olarak gormemesidir.

“A3” bolimiinde elde edilen veriler ile sirketlerin kamuyu aydinlatma ve sef-
faflik notlarini analiz ettigimizde Tablo 7’deki rakamlar ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 7’de goriilen “A3 Ortalama” ve “Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Notu”
arasindaki iliskiyi korelasyon analizine tabi tuttugumuzda ise ortaya ¢ikan ko-
relasyon katsayisi degeri “0,739” olarak bulunmaktadir. Elde edilen bu kore-
lasyon katsayi degeri ile su sonucu ¢ikarmak mimkindr:

Hipotez 3’de ortaya konan “Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan sirketler-
deki Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi-UFRS iliskisine dair algi ile sirketle-
rin sahip olduklari Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Notu arasinda pozitif bir
iliski vardir.” ifadesi, ¢ikan 0,739 korelasyon katsayisi sonucu kabul edilmek-
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tedir. Bir baska ifade ile Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi-UFRS iliskisine -
dair algi ile Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Notu arasinda glicli pozitif bir §
iliski bulunmaktadir. =

Tablo 7. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi-UFRS iliskisi ve Kamuyu Ay- E
dinlatma ve Seffaflik Notu

Sirket Adi Cevap 9 | Cevap 10 | Cevap 11 | A3 Ortalama Kamt;zl;f:gil:llzzuma ve
Sirket 01 4 4 5 4,33 92,67
Sirket 02 5 4 4 4,33 94,29
Sirket 03 4 4 4 4,00 88,90
Sirket 04 5 5 5 5,00 98,40
Sirket 05 5 5 5 5,00 96,34
Sirket 06 4 4 4 4,00 91,99
Sirket 07 3 3 4 3,33 83,34
Sirket 08 3 3 3 3,00 74,37
Sirket 09 5 5 5 5,00 95,70
Sirket 10 5 5 5 5,00 90,00
Sirket 11 3 2 5 3,33 91,10
Sirket 12 5 5 5 5,00 93,51
Sirket 13 2 5 5 4,00 91,67
Sirket 14 5 5 5 5,00 92,08
Sirket 15 4 3 4 3,67 82,00
Sirket 16 4 4 4 4,00 82,90
Sirket 17 5 5 5 5,00 99,26
Sirket 18 5 5 5 5,00 91,60
Sirket 19 4 4 4 4,00 90,40
Sirket 20 5 5 5 5,00 90,49
Sirket 21 5 5 5 5,00 91,33
Sirket 22 5 5 5 5,00 93,51
Sirket 23 4 4 4 4,00 93,67
Sirket 24 4 4 3 3,67 85,78
Sirket 25 4 5 5 4,67 96,83
Sirket 26 5 5 5 5,00 92,90
Sirket 27 4 4 4 4,00 91,89
Sirket 28 4 4 5 4,33 93,96
Sirket 29 4 3 3 3,33 82,04
Sirket 30 5 5 5 5,00 98,99
Sirket 31 4 4 4 4,00 93,12
Sirket 32 5 5 5 5,00 95,81
Sirket 33 4 5 5 4,67 96,67
Sirket 34 4 4 4 4,00 91,24

Yonetim Kurulu ilkesi ve UFRS iliskisine Dair Sonuglar: Anketin “A”
boliminde “A4” kodu ile yer alan kissmda UFRS'de kurumsal yonetimin
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yonetim kurulu ilkesinin muhtelif noktalari ile iliskilendirilebilen standart-
larda yer alan 4 adet ifadenin sirketler igin 6nem diizeyi 12-15 arasindaki
sorular ile sirketlere sorulmustur. Sirketler tarafindan verilen cevaplarin
dagihmi Tablo 8'de gosterilmektedir.

mIvui/ 2016-3

Tablo 8. Yonetim Kurulu ilkesi-UFRS iliskisi Sonuglari

“A4 Bolumi” 12. Soru 13. Soru 14. Soru 15. Soru
Cevap (f) (%) (f) (%) (f) (%) (f) (%)
Son Derece Onemli 17 50,00 15 44,12 11 32,35 11 32,35
Onemli 15 44,12 15 44,12 15 44,12 16 47,06
Ez 8:2$2iz 2 |58 | 4 |11,76| 8 [2353| 7 |2059
Onemli Degil 0 0 0 0 0 0 0 0
Hic Onemli Degil 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 34 100 34 100 34 100 34 100

Tablo 8'de yer alan sonuglar degerlendirilirse sunlari séylemek miumkin-
dir:

“A4” bdliminiin ilk sorusu olan 12. soru ile ifade edilen “isletme ydnetimin
alacagi bazi kararlarda UFRS'nin dikkat edilmesi gereken hususlari belirtme-
si”, sirketlerin %94,12'si olan 32 sirket tarafindan énemli, %5,88’ini temsil
eden 2 sirket tarafindan da ne 6nemli ne de 6nemsiz olarak goriilmektedir.
Ayrica bu sorudaki ifade ankete katilanlarin higbiri tarafindan 6nemsiz olarak
ifade edilmemektedir.

13. soru olan “Yénetim kurulunun yetki ve sorumluluklari konusunda UFRS'de
yapilan agiklamalar.” ifadesini katiimcilarin 30’u 6nemli, geri kalan 4’0 ise ne
dnemli ne de 6nemsiz olarak bulmaktadir. ifadeyi 6nemsiz olarak géren ka-
tihmci yoktur.

“Yonetici personelin se¢imi hususunda UFRS tarafindan getirilen diizenle-
meler.” ifadesini iceren 14. soruya sirketlerin %76,47’si 6nemli, geri kalan
%25,53'lik kismi ise ne 6nemli ne dnemsiz bulmaktadir. Higbir sirket tarafin-
dan belirtilen ifade 6nemsiz olarak goriilmemektedir.

15. soru ile ifade edilen “isletme ile ilgili karar almadaki yetkililerin UFRS'de
tanimlanmasi.” hususu, katilimcilarin %79,41’ini temsil eden 27 sirket tarafin-
dan 6nemli, geri kalan %20,59’u kapsayan 7 sirket tarafindan da ne 6nemli ne
de 6nemsiz olarak cevaplandiriimistir. Ayrica higbir sirket bu hususu, dnemsiz
olarak ifade etmemistir.

Yonetim kurulu ilkesi ile UFRS arasindaki iliskileri lgmede elde edilen sonug-
lar ile sirketlerin kurumsal yénetim notlarindaki yonetim kurulu notunu ana-
liz ettigimizde Tablo 9’daki rakamlar ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 9'da goriilen
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“A4 Ortalama” ve “Yonetim Kurulu Notu” arasindaki korelasyona bakildiginda
ise ortaya ¢ikan korelasyon katsayisi degeri “0,414” olmaktadir. Bu korelasyon

katsayisi degeri sonucu ise sunu ifade etmek mimkindr:

Hipotez 4’de ortaya konan “Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan sirketler-
deki Yénetim Kurulu llkesi-UFRS iliskisine dair algi ile sirketlerin sahip olduklari
Yénetim Kurulu Notu arasinda pozitif bir iliski vardir.” 6nermesi kabul edil-

mekte ve bu pozitif iliski orta derecede kuvvete sahiptir.

Tablo 9. Yénetim Kurulu ilkesi-UFRS iliskisi ve Yénetim Kurulu Notu

Sirket Adi | Cevap 12 | Cevap 13 | Cevap 14 | Cevap 15 | A4 Ortalama Yﬁnet;ln;tlt(lurulu
Sirket 01 5 5 5 5 5,00 90,81
Sirket 02 4 4 3 4 3,75 86,57
Sirket 03 5 5 5 4 4,75 82,80
Sirket 04 5 5 5 5 5,00 90,90
Sirket 05 5 5 5 5 5,00 91,05
Sirket 06 4 4 5 5 4,50 89,45
Sirket 07 4 4 4 4 4,00 82,95
Sirket 08 3 3 3 3 3,00 71,16
Sirket 09 5 5 5 5 5,00 91,23
Sirket 10 5 5 4 3 4,25 90,32
Sirket 11 4 3 3 3 3,25 85,55
Sirket 12 5 5 5 5 5,00 86,86
Sirket 13 5 5 4 3 4,25 88,52
Sirket 14 4 4 4 4 4,00 90,09
Sirket 15 4 4 4 4 4,00 79,50
Sirket 16 3 4 4 4 3,75 78,80
Sirket 17 4 3 3 3 3,25 90,74
Sirket 18 5 4 4 4 4,25 87,90
Sirket 19 5 5 5 5 5,00 90,50
Sirket 20 5 4 4 4 4,25 84,99
Sirket 21 5 5 5 5 5,00 87,94
Sirket 22 5 3 3 4 3,75 85,39
Sirket 23 4 4 3 4 3,75 85,31
Sirket 24 5 5 4 5 4,75 88,17
Sirket 25 4 4 4 4 4,00 94,08
Sirket 26 5 5 5 5 5,00 89,62
Sirket 27 4 4 4 4 4,00 90,21
Sirket 28 4 5 4 4 4,25 93,46
Sirket 29 5 5 3 3 4,00 85,56
Sirket 30 4 4 4 4 4,00 86,85
Sirket 31 4 4 4 4 4,00 89,67
Sirket 32 5 5 5 5 5,00 92,05
Sirket 33 4 4 3 4 3,75 91,80
Sirket 34 4 4 4 3 3,75 93,34
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Kurumsal Yénetim - UFRS iliskisine Dair Sonuglar: Bu kisimda, anketin “A”
bolimindeki “A1”, “A2”, “A3” ve “A4” alt bélimlerinde yer alan ve 1-15
arasindaki sorulardan olusan 15 adet ifadenin sonuglari ile sirketlere dere-
celendirme kuruluslari tarafindan verilen Kurumsal Yonetim Notu arasinda
herhangi bir iliski olup olmadigi ve dolayisiyla hipotez 5’teki, “Kurumsal
Yénetim Endeksi’ne tabi olan sirketlerdeki Kurumsal Yénetim-UFRS iliskisi-
ne dair algi ile sirketlerin sahip olduklari Kurumsal Yénetim Notu arasinda
anlamli pozitif bir iliski vardir.” ifadesi, Tablo 11’deki veriler i1siginda analiz
edilecektir.

mIvui/ 2016-3

Besinci hipotezde de belirtilen “Kurumsal Yonetim Endeksi'ne tabi olan
sirketlerdeki Kurumsal Yonetim-UFRS iliskisine dair algt ile sirketlerin sahip
olduklari Kurumsal Yonetim Notu arasinda anlamli pozitif bir iliski vardir.”
ifadesi, Tablo 11’deki veriler degerlendirildiginde ortaya gikan korelasyon
katsayisi Tablo 10’da da goraldugi Gzere 0,591 ¢ikmaktadir. Bu sonug, or-
taya konulan Hipotez 5’in dogrulandigini ve kabul edilebilecegini goster-
mektedir. Ayrica 0,591 sonucu, iki degisken arasinda ortaya ¢ikan bu pozi-
tif iliskinin gli¢li seviyede oldugunu da ifade etmektedir.

Tablo 10’da arastirmanin hipotezlerini test etme araci olarak kullandigimiz
korelasyon analizi sonucunda elde edilen korelasyon katsayilarinin toplu
olarak gosterimi yer almaktadir. Bu tabloya bakildiginda ele alinan butiin
iliskilerin pozitif oldugu ve iki iliskinin orta kuvvette, geri kalan (g iliskinin
ise gliclii seviyede oldugu gortlmektedir.

Tablo 10. Arastirma Hipotezlerinin Korelasyon Katsayilari

.. Korelasyon
Degiskenler Katsayisi
Pay Sahipleri ilkesi - UFRS iliskisi (Soru 1-4) ve 0.449
Pay Sahipleri Notu !
Menfaat Sahipleri ilkesi - UFRS iliskisi (Soru 5-8) ve 0.547
Menfaat Sahipleri Notu !
Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi - UFRS iligkisi (Soru 9-11) 0,739
ve Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Notu !
Yénetim Kurulu ilkesi - UFRS iliskisi (Soru 12-15) ve

- 0,414
Yonetim Kurulu Notu
Kurumsal Yénetim - UFRS iliskisi (Soru 1-15) ve
- 0,591
Kurumsal Yonetim Notu
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Tablo 11. Kurumsal Yénetim-UFRS iliskisi ve Kurumsal Yénetim Notu

Sirket Adi Cevap 1-15 Ortalamasi Kurumsal Yonetim Notu
Sirket 01 4,87 9,16
Sirket 02 4,27 9,22
Sirket 03 4,13 8,44
Sirket 04 5,00 9,42
Sirket 05 4,80 9,41
Sirket 06 4,00 9,29
Sirket 07 3,80 8,61
Sirket 08 2,93 7,62
Sirket 09 5,00 9,35
Sirket 10 4,60 9,05
Sirket 11 3,20 9,02
Sirket 12 4,93 8,90
Sirket 13 3,93 9,01
Sirket 14 4,47 9,30
Sirket 15 3,20 7,79
Sirket 16 3,27 7,84
Sirket 17 4,00 9,11
Sirket 18 4,27 8,81
Sirket 19 4,80 8,91
Sirket 20 4,33 8,70
Sirket 21 5,00 9,20
Sirket 22 4,47 8,77
Sirket 23 3,93 9,01
Sirket 24 4,67 9,09
Sirket 25 4,20 9,41
Sirket 26 4,73 9,01
Sirket 27 3,93 9,09
Sirket 28 4,20 9,31
Sirket 29 4,13 8,65
Sirket 30 4,13 8,80
Sirket 31 4,00 9,05
Sirket 32 5,00 9,44
Sirket 33 3,73 9,40
Sirket 34 3,47 9,32
5. SONUC

Sirketlerin yonetimsel konularda Kurumsal Yonetim, finansal konularda da
UFRS uygulamalarini kullanarak rekabet ortaminda basarili bir pozisyon
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almalari, bu iki unsurun da birbirlerini destekleyen ve tamamlayan pozis-
yonda bir iliski icinde olduklarini géstermektedir. Hem UFRS’nin tam anla-
miyla uygulanabilmesi icin Kurumsal Yonetim ilkeleri’'ne hem de Kurumsal
Yonetim uygulamalarinin tam olarak basari saglayabilmesi icin UFRS uygu-
lamalarina ihtiya¢ duyduklari g6z ardi edilemez bir gercektir. Genel olarak
yapilan ¢alismalarda da bu iki konunun birbiri ile olan iliskisine deginilmek-
le beraber bu iliskinin ne diizeyde ve hangi noktalarda gerceklestigine dair
somut ¢alismalar pek fazla bulunmamaktadir.

nMuvu:/ 2016-3

Calismanin arastirma kisminda, daha 6nceki bolimlerde konu edilen Ku-
rumsal Yonetim-UFRS iliskisine dair BiST Kurumsal Yonetim Endeksi’'ne tabi
sirketlerde bir anket ¢alismasi gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar sir-
ketlerin sahip olduklari Kurumsal Yonetim Notu ile analize sokularak bu
iliskinin var olup olmadigi ve diizeyi test edilmistir. Arastirmanin sonuglari
da gostermistir ki ankete katilmis olan sirketlerin genel olarak cogunlugu,
Kurumsal Yonetim ilkeleri-UFRS iliskisinin varligini verdikleri cevaplar ile
dogrulamislardir. Ayrica verilen bu cevaplar ile sirketlerin Kurumsal Yone-
tim Notlari korelasyon analizi ile teste tabi tutulmus ve arastirmanin hipo-
tezleri kisminda da 6ne siiriilen Kurumsal Yonetim ilkeleri-UFRS iliskisine
dair algi ile Kurumsal Yonetim Notlari arasinda pozitif bir iliski bulundugu-
na dair 6nermeler kabul edilmistir.

Kurumsal Yonetim Endeksi’'ne tabi olan halka acik sirketlerde Kurumsal
Yonetim-UFRS iliskisine dair alglyi ve buradan elde edilen sonuglar ile bu
sirketlerin sahip olduklari Kurumsal Yonetim Notu arasindaki iliskinin varli-
gini ve derecesini 6lgmeyi amaglayan bu arastirma sonucunda bircok bilgi
elde edilmistir. Bu bilgilerin sayisal olarak dagilimi énceki bolimlerde or-
taya konulmustur. Bu sayisal bilgilere ilaveten arastirma kapsaminda ifade
edilebilecek diger 6nemli noktalar olarak su hususlar 6ne ¢ikmaktadir:

Anketin, endekse kayitli olan 48 sirketten 34’0 tarafindan cevaplan-
dirllmasi, bir baska ifade ile yaklasik %71’lik bir katiim saglanmasi, anket
sonunda ortaya ¢ikan sonuglarin Kurumsal Yonetim Endeksi’ndeki tim sir-
ketleri temsil etmesi agisindan anlamli kabul edilmesini saglamaktadir.

Arastirmanin ana konusu olan ve Kurumsal Yonetim-UFRS iligkisi al-
gisini Olgen anketin “A” bolumu ile arastirmada ortaya konan hipotezler
sinanmaktadir. Sirketlerin, UFRS-Kurumsal Yonetim ilkeleri iliskisine dair
algilari ile Kurumsal Yonetim Notlari arasindaki korelasyon, hipotezlerde
de ileri stirtldugi gibi pozitif yonde gerceklesmistir. Farkhlik arz eden nok-
ta ise ilkeler bazinda UFRS ile olan iliskiye dair algl ve kurumsal yonetim
notu arasindaki pozitif iliskinin ne derecede gigli oldugudur. Tablo 10’da
da ortaya konan korelasyon katsayilari sonucu bu iliskilerin dereceleri hak-
kinda sunlari ifade etmek mimkdinddr:
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En giicli iliski, “Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi-UFRS iliskisine dair
algi ile Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Notu” arasinda bulunmaktadir. Bu
sonucun 6nemli bir noktasi ise Kurumsal Yénetimin dort temel ilkesinden
biri olan Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesinin uygulanabilmesi igin
UFRS'yi arag olarak kullanmasidir.

ikinci sirada ise “Menfaat Sahipleri ilkesi-UFRS iliskisine dair algi ile Menfa-
at Sahipleri Notu” arasindaki glicli iliski yer almaktadir.

Daha sonra ise “Pay Sahipleri ilkesi-UFRS iliskisine dair algi ile Pay Sahipleri
Notu” ve “Yénetim Kurulu ilkesi-UFRS iliskisine dair algi ile Yonetim Kurulu
Notu” arasinda bulunan orta seviyedeki pozitif yonli iliski gelmektedir.

Tim ilkeleri kapsayan “Kurumsal Yonetim ilkeleri-UFRS iliskisine dair alg
ile Kurumsal Yonetim Notu” arasindaki pozitif yonlu iliskinin derecesi ise
Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ile Menfaat Sahipleri ilkesinde oldugu gibi
gliclt seviyede bulunmaktadir.

Sonug olarak glinimiizde sirketlerin varliklarini sirdlrebilmeleri ve reka-
bet edebilir seviyede bulunabilmeleri icin gerekli iki unsur olan Kurum-
sal Yonetim ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari, hem kendi
alanlarinda sirketlere deger katmakta hem de birbirlerini destekleyici ve
tamamlayici bir iliski icinde bulunarak sirketlerin hedeflerine ulasmalarina
katki saglamaktadirlar. Bu hedeflere sahip olan sirketlerin de bu noktada
Kurumsal Yonetim-UFRS iliskisini iyi bir sekilde benimsemeleri ve sahip ol-
duklari bilgi sistemleri, muhasebe sistemleri ve diger unsurlari, bu iliski
cercevesinde sekillendirmeleri gerekmektedir.
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EKLER

EK 1: Borsa istanbul Kurumsal Yonetim Endeksine Tabi Sirketlerin Listesi

(04.05.2015)

Sirket Adi BIST Kodu
AKiS GMYO A S. AKSGY
AKSA AKRILIK KIMYA SANAYi A.S. AKSA
ALBARAKA TURK KATILIM BANKASI A.S. ALBRK
ANADOLU EFES BIRACILIK VE MALT SANAYi A.S AEFES
ARGELIK A.S. ARCLK
ASELSAN ELEKTRONIK SANAYi VE TICARET A.S. ASELS
AYGAZ AS. AYGAZ
COCA-COLA ICECEK A.S. CCOLA
CREDIWEST FAKTORING CRDFA
CEMAS DOKUM SANAYI AS. CEMAS
DOGAN SIRKETLER GRUBU HOLDING A.S. DOHOL
DOGUS OTOMOTIV SERVIS VE TICARET A.S. DOAS
EGELI & CO YATIRIM HOLDING A.S. EGCYH
ENKA INSAAT VE SANAYi A.S. ENKAI
GARANTI FAKTORING A.S. GARFA
GARANTI YATIRIM ORTAKLIGI A.S. GRNYO
GLOBAL YATIRIM HOLDING A S. GLYHO
HURRIYET GAZETECILIK VE MATBAACILIK A.S. HURGZ
iHLAS EV ALETLERI IMALAT SANAYIi VE TICARET A.S. IHEVA
iHLAS HOLDING A.S. IHLAS
iS FINANSAL KIRALAMA A.S. ISFIN
iS GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S. ISGYO
iS YATIRIM MENKUL DEGERLER A.S. ISMEN
iZOCAM TICARET VE SANAYI AS. 1ZOCM
LOGO YAZILIM SANAYi VE TICARET A.S. LOGO
OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYi A.S. OTKAR
PARK ELEKTRIK URETIM MADENCILIK SANAYi VE TICARET A.S. PRKME
PEGASUS HAVA TASIMACILIGI A.S. PGSUS
PETKiIM PETROKIMYA HOLDING A.S. PETKM
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PINAR ENTEGRE ET VE UN SANAYii A.S. PETUN
PINAR SU SANAYi VE TICARET A.S. PINSU
PINAR SUT MAMULLERI SANAYii A.S. PNSUT
SEKERBANK T.A.S. SKBNK
TAV HAVALIMANLARI HOLDING A.S. TAVHL
TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKASI A.S. TOASO
TURCAS PETROL A.S. TRCAS
TUPRAS TURKIYE PETROL RAFINERILERI A.S. TUPRS
TURK PRYSMIAN KABLO VE SISTEMLERI A.S. PRKAB
TURK TELEKOMUNIKASYON A S. TTKOM
TURK TRAKTOR VE ZIRAAT MAKINELERI A.S. TTRAK
TURKIYE GARANTI BANKASI A.S. GARAN
TURKIYE HALKBANKASI A.S. HALKB
TURKIYE SINAI KALKINMA BANKASI A.S. TSKB

TURKIYE SiSE VE CAM FABRIKALARI A.S. SISE

VESTEL ELEKTRONIK SANAYi VE TICARET A.S. VESTL
YAPI VE KREDI BANKASI A.S. YKBNK
YAZICILAR HOLDING A.S. YAZIC
YESILGMYO AS. YGYO
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EK 2: Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari Ve Kurumsal Yonetim
iliskisi: Borsa istanbul Kurumsal Yénetim Endeksi’ne Tabi Halka Acik Sirket-
lerde Bir Anket Calismasi

ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI VE KURUMSAL YONETIM
iLiSKisi: BORSA ISTANBUL KURUMSAL YONETIM ENDEKSI’NE TABI HALKA AGIK
SIRKETLERDE BiR ANKET CALISMASI

Sayin ilgili,

Bu anket, akademik bir nitelige sahip olup edinilen bilgiler, hazirlamakta oldugumuz “Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari ve Kurumsal Yonetim lliskisi: Borsa istanbul Kurumsal Yénetim
Endeksi'ne Tabi Halka Agik Sirketlerde Bir Anket Calismas” isimli makale igin kullanilacak, onun
haricinde hicbir yerde ve farkli amagla kullaniimayacaktir. Calismanin basarisi biyiik olgide sizin
degerli katkilariniza bagh olacaktir. Bu nedenle sorularin dikkatle cevaplanmasi, sonuglarin gegerliligi
ve anlamlilig agisindan biiyiik 8nem tagimaktadir. ilgi ve hassasiyetiniz icin simdiden tesekkiir eder,
saygilarimizi sunariz.

Prof. Dr. Basak ATAMAN Ars. Giir. Hakan CAVLAK 3
T.C. Marmara Universitesi S.B.E. T.C. Marmara Universitesi S.B.E. o § =
Muhasebe-Finansman Anabilim Dali Muhasebe-Finansman Anabilim Dali ol ‘5 g
bataman@marmara.edu.tr hakan.cavlak@marmara.edu.tr % E’ % g
A. |KURUMSAL YONETIM - UFRS iLiSKisi HAKKINDA BILGILER 5 E5 E H
AL |Pay Sahipleri llkesi ile ligili Faktér HEEEE
UFRS'nin pay sahiplerinin haklarini kullanmasim kolaylastirmasi. (UFRS 10'da yatinm yapilan isletme
1. |Uzerinde gii¢ saglayan haklann -oy ve yénetme hakki gibi- ve UFRS 3'de isletme birlesmesi sonrasi |1 |2 |3 (4|5
birlesmis isletmedeki oy hakkinin agiklanmasi hususu)
5 UFRS'nin azinlk paylarinin gosterilmesine ve azinlik haklarimin korunmasina iliskin dizenlemeler izl 3 s
icermesi. (UMS 1'de Kapsaml Gelir tutarinin gosteriminde azinlik paylarinin ayri olarak gbsterilmesi)
3. UFRS'nin igtiraklerdeki pay sahiplerinin yatirimlardaki oy hakki konusunda agiklamalarda bulunmasi 1l213lals
(UMS 28'de isletmenin yatinminda énemli etkisinin bulunup bulunmadiginin kesulu)
Kér payina iliskin bazi agiklamalarin UFRS yer almasi. (UMS 10'da raporlama dbneminden sonra
4. (temettilerin finansal tablolara alinmasi, UMS 18'de kar payinin ne zaman finansal tablolara |1 |2 |3 |4 |5
yansitilacagi, UMS 33'de kar payinin, hisse bagina kazang hesaplamalarindaki etkisi)
A2. [Menfaat Sahipleri ilkesi ile llgili Faktér
UFRS'nin isletmenin miisterisi ve tedarikgisi ile olan iliskileri ele almasi. (UMS 38'de miisteri ve tedarikei
5. |iliskilerinin maddi olmayan duran varliklardaki yeri, UFRS 3'de misteri iliskilerinin muhasebelestirilmesi, |1 |2 |3 |4 |5
UFRS &'de biyiik misterilere iliskin bilgilerin sunulmasi)
6 UFRS'nin isletmenin devlet ile olan iliskisini dizenlemesi. (UMS 20'de devlet tesviklerinin ve 1l2lalals

" |yardimlannin nasil muhasebelestirilecei, finansal tablolarda gisterimi hususu)

UFRS'nin isletmenin calisanlanna iliskin getirdigi diizenlemeler. (UFRS 2’de calisan ile yapilan islemin
7. |hisse bazli 6deme olup olmadigi, UMS 12'de ¢alisamin emeklilik maasinin ertelenmis verginin unsuru |1 |2 |3 |4 (5
olup olmadig ve UMS 19'da ¢alisanlara saglanan faydalarin tanimi ve muhasebelestirilmesi)

UFRS'nin menfaat sahiplerini, isletmenin durumu ve onemli olaylar hakkinda bilgilendirilmesi.
(Kavramsal Cergeve'de menfaat sahiplerinin nereden bilgi saglayacaklan, UMS 8'de muhasebe
* | politikalarindaki ve tahminlerindeki degisiklikler hakkinda bilgilendirme, UMS 10°da raparlama dénemi
sonrasi diizeltme gerektiren islemler hakkinda menfaat sahiplerinin bilgilendirilmesi)

A3. |Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi ile ilgili Faktar

UFRS'min uygulanmasi hakkinda ve standart ozelinde belirtilmesi gereken hususlarin kamuoyuna
9. |agiklanmasi. (Her standart sonunda ilgili standart ile ilgili agiklanmasi gereken hususlanin belirtilmesi. |1 |2 |3 |4 (5
Ornegin, UMS 2'de stok degierleme ve maliyet hesaplama yontemlerinin dipnotlarda agiklanmasi)
UFRS'nin isletmelerin kamuya agiklamasi gereken énemli olaylari ne zaman ve ne sekilde yapacagini
diizenlemesi. (UMS &'de muhasebe politikalarinin ve bunlardaki degisikliklerin, UMS 10'da raporlama
déneminden sonra ortaya gikan olaylar nedeniyle yapiimasi gereken diizeltmelerin ve UFRS 3'de isletme
birlesmeleri sirasinda ve sonrasinda kamuoyuna agiklanmasi gereken bilgilerin belirtiimesi)

[
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" |kosullarin belitilmesi, UMS 7'de isletmenin Nakit Akig Tablosunu nasil hazirlayacag ve UFRS 1'de

UFRS'de kamunun aydinlatiimasinda énemli role sahip mali tablolanin tanimlanmasi ve diizenlenmesi.
(UMS 1'de genel amagli finansal tablolarin, dipnotlarin tanimlanmasi, bunlann sunulusuyla ilgili asgari

standartlarin ilk kez uygulandifi dénemde finansal tablolanin igermesi gereken bilgilerin ghsterilmesi)

. |Yonetim Kurulu llkesi ile ilgili Faktor

nMuvu:/ 2016-3
S

12,

Isletme yénetimin alacag bazi kararlarda UFRS'nin dikkat edilmesi gereken hususlan belirtmesi. (UFRS
8'de igletme ybnetiminin muhasebe politikalarinin gelistirilmesi ve uygulamasi hususunda alaca |1 (2 (3 |4 |5
kararlarda dikkate almasi gereken hususlar)

13,

Yénetim kurulunun yetki ve sorumluluklan konusunda UFRS'de yapilan agiklamalar. (Kavramsal
Cerceve'de yonetim kurulunun sorumluluklarinin, UMS 1'de yonetimin finansal tablolan dizenlerken |1 |2 |3 |4 |5
dikkate almasi gereken hususlarin ve UFRS 8'de yéneticilerin sorumluluklarinin gdsterilmesi)

14,

Yénetici personelin segimi hususunda UFRS tarafindan getirilen dizenlemeler. (UFRS 10°da yatinmai

isletmenin yatirim yaptifi isletmede kontroli nasil saladigi hakkindaki diizenl )

15.

isletme ile ilgili karar almadaki yetkililerin UFRS'de tanimlanmasi. (UFRS 8'de isletmenin faaliyetlerine
iligkin karar almaya yetkili mercii teriminin tanimlanmasi)

. | KATILIMCI VE SIRKET HAKKINDA BILGILER

Cinsiyetiniz? Erkek ( ) Kadin( )

Egitim dizeyiniz? Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora( ) Diger.. ...
Sirketteki unvaniniz? Elsgte[r)uzey\’onem ( ) Orta Kademe Yénetici ( )} Genel Midir({ )
Sirkette sorumlu oldugunuz departman?  Muhasebe ( ) Finans ( ) Uretim ( ) Pazarlama | ) Diger ...
Sirketteki gorev siireniz? 03() 46() 79() 1012( ) 1315() 15+ ( )
Sirketinizin faoliyet alom? Uretim ( ) Hizmet( ) Finans{ )

. |KONTROL AMAGLI BILGILER (istenen bilgiler sadece verilerin toplanmasinda kontrol amacli olarak kullanilacaktir.)

Ad-Soyad: Sirket Adi:

E-Pasta: Telefon:

=

Anket sonuglarinin tarafiniza e-posta aracilifryla génderilmesini ister misiniz?
(Cevabiniz Evet ise sonuglar belirttifiniz e-posta adresine gnderilecektir.)

Evet( ) Hayir( )

Degerli katiimc, arastirmamiza verdiginiz katkidan dolay gok tesekkiir ederiz.
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