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OZET

Isletmelerin yapisinda var olan karmagiklik, 2019 yili itibariyle diinyay: etkisi altina alan COVID-19 salgini ile daha
da karmagsik hale gelmistir. Isletmelerin is yapis sekillerini degistirmesi ve salgindan korunmak adina alnan énlemler
kapsaminda, faaliyetlerin uzaktan yiiriitiilmesi bir¢ok riski de beraberinde getirmigtir. Her gecen giin artan risklerle birlikte,
i¢ denetimin etkin sekilde yiiriitiilmesinin onemi artmig ve yeni yaklasimlarin kullamilmast zorunlu hale gelmistir. Bu
calismada, i¢ denetimde siireglerin iyilestirilmesi ve risklerin belirlenmesi asamalarinda kullanilmak iizere, risk yonetim
aract olarak Yalm Alt Sigma kapsaminda sunulan Tanimla-Olgme-Analiz Etme-fyilestirme-Kontrol (Define-Measure-
Analyze-Improvement-Control/DMAIC ) modeli ve bu model icerisine gémulii olan Hata Turu ve Etkileri Analizi (Failure
Mode and Effects Analysis-FMEA) araci olmak iizere iki yaklasim onerilmistir. Calismada, i¢ denetimin Yalin Alti Sigma-
DMAIC modeli ve Hata Tiirii ve Etkileri Analizi ile olan iligkisi incelenmistir. Stireglerin iyilestirilmesinde kullanilan bir¢ok
yaklasim olmakla birlikte, calisma kapsaminda onerilen bu iki yaklasim, ozellikle is siireclerinin verimliligine, etkililigine ve
tutumluluguna odaklanan i¢ denetimin, riskleri degerlendirmesi, siirecteki zayifliklari belirlemesi ve iyilestirilmesi icin
tavsiyelerde bulunmaktad:r.
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Improvement of Internal Audit Processes and Risk Management Tools: FMEA and
Six Sigma
ABSTRACT

In addition to the complexity inherent in businesses, the COVID-19 pandemic that affected the world as of 2019 has
made this even more complex. Changing the way businesses do business and conducting activities remotely within the scope
of the measures taken to protect against the epidemic has brought many risks. With the increasing risks day by day, the
importance of conducting internal audit has increased and it has become necessary to use new approaches. In this study, two
approaches are proposed as a risk management tool, the Lean Six Sigma-DMAIC model and the Failure Mode and Effects
Analysis (FMEA) tool embedded in the DMAIC model, to be used in the stages of improving processes and identifying risks
in internal auditing. In the study, the relationship between internal audit and FMEA and Six Sigma was examined. Although
there are many approaches used in the improvement of processes, these two approaches suggested within the scope of the
study, especially focusing on the efficiency, effectiveness and frugality of business processes, make recommendations for
internal audit to assess risks, identify weaknesses in the process and improve them.
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1. GIRIS

Kiiresellesmenin is diinyasinda yasattigi karmasiklik COVID-19 salgim ile birlikte
daha da artmis ve ¢esitli etkileri olmustur. Uzaktan ve esnek calisma modelleri ile isletmelerin
is yapis sekilleri bilyiik 6lciide degismistir. Isletmelerin, salgindan korunmak adina aldig
onlemler kapsaminda, faaliyetlerini uzaktan yiiriitmesi birgok riski de beraberinde getirmistir.
Her gegen giin artan risklerle birlikte, i¢ denetimin etkin sekilde yiiriitiilmesinin 6nemi artmig
ve yeni yaklagimlarin kullanilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu c¢alismada, i¢ denetimde
stireclerin iyilestirilmesi ve risklerin belirlenmesi asamalarinda kullanilmak {izere Yalin Alt1
Sigma- Define-Measure-Analyze-Improvement-Control/DMAIC) modeli ve Hata Turu ve
Etkileri Analizi (Failure Mode and Effects Analysis-FMEA) araglarindan bahsedilmistir.

Alt1 Sigma, isletmelerin sorunlara neden olan temeli belirlemek ve dizeltmek icin,
daha dogru ve niceliksel bir yaklasim gelistirmesini saglayan kontrol edici bir ara¢ seti
seklinde ifade edilmektedir. Bu yaklasim, i¢ denetim biriminin daha faydali denetim
tavsiyeleri (Alt1 Sigma etkisi) yapmasina ve kuruma deger katmayan maliyetlerden kaginarak
“Yalin” etki ad1 verilen uyumla ilgili maliyetleri azaltmasina yardime1 olmaktadir. Ayrica, i¢
denetcilerin operasyonel asamada tim sistem ve siireclerde karsilasilan riskleri
degerlendirmesine katki saglamaktadir (Hafez, 2015: 44). Kuskusuz, her i¢ denetim
uygulamasinin digerlerinden farkli ve kendine 6zgii 0zellikleri vardir, bu nedenle Alt1 Sigma
kavraminin belirli ilkeleri, i¢ denetimin tiim siire¢lerine siki bir sekilde yerlestirilemez ve
uygulanamaz. Ancak, faaliyetlerin sirekli izlenmesinde, hata ve eksikliklerin giderilmesinde
kullanilan Alt1i Sigma kavraminin temel ilkeleri, i¢ denetimde kesinlikle en 6nemli ve
uygulanabilir olanidir. Bu faaliyetler siiphesiz, i¢ denetimin genel kalitesine katkida bulunur
(Djordjevic vd., 2014: 245). Bu baglamda, Yalin Alt1 Sigma kapsaminda sunulan Tanimla-
Olgme-Analiz Etme-lyilestirme-Kontrol (Define-Measure-Analyze-Improvement-
Control/DMAIC) modeli, i¢ denetim standartlariyla uyumlu, disiplinli, risk temelli bir
yaklasim olarak hizmet etmektedir. Denetim ekibine; temel nedenleri daha iyi saptamak,
uyumsuzluk alanlarin1 6lgmek ve belgelemek ve isletme giderlerini azaltmanin yollarini
onermek icin araglar saglamaktadir (Aghili, 2009: 43). DMAIC modeli igerisinde bulunan
“Olgme” kapsaminda birgok arac¢ kullanilmaktadir ve bunlardan biri Hata Tiirii ve Etkileri
Analizi (FMEA)’dir. FMEA, geleneksel olarak {irtinlerdeki bilinen veya potansiyel sorunlari
miisteriye ulasmadan 6nce belirlemek ve ortadan kaldirmak i¢in kullanilan bir miihendislik
teknigi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla FMEA, bir siirecin tasariminda veya iiriiniin
tiretiminde sorunlarin ortaya ¢ikma olasiligini (riskleri) degerlendirerek faaliyetlerin basarili
sekilde yiiriitilmesini saglamaktadir. Bu risk analizinin kullanim alani, trtinler Uzerindeki
potansiyel riskleri belirlemekle sinirli kalmamistir. Ayn1 zamanda bu yaklasim, i¢ denetgilerin
denetim faaliyetlerini yiiriitirken i¢ denetim planinin ne kadar etkili oldugu yoniinde
arastirma yapilabilmesine firsat tanimaktadir (Munro, 2014). Bu noktada, FMEA i¢ denetim
faaliyetleri yiriitiilirken isletmenin tiim siireclerinde nelerin ters gittigi veya gidebilecegi
yoniinde arastirmalarin yapilmasina yardimei olmaktadir.

Yalin Alt1 Sigma ve FMEA ’ya iliskin bir¢ok disiplinden ulusal ve uluslararasi ¢aligma
bulunmakla birlikte, denetim disiplini kapsaminda alan yazin taramasi yapildiginda,
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Tiirkiye’de bu kavramla bagdastirilmis calismanin yer almadigi tespit edilmistirl. Bu
baglamda, c¢alismanin Yalin Alt1 Sigma, FMEA ve i¢ denetim kavramlarinin birlikte
degerlendirmesi ve Yalin Alti Sigma ve FMEA’nin i¢ denetime sagladigi katkilar1 ortaya
koymak adina alan yazina katki saglayacagi diistinlilmektedir. Uluslararasi alan yazin
incelendiginde ise Aghili (2009) tarafindan i¢ denetim ve Alt1 Sigma yaklagimi birlikte ele
alinarak Alt1 Sigma-DMAIC modeli ve i¢ denetim siirecleri kapsaminda agiklamalara ayrintili
yer verilmistir. Calisma sonucunda DMAIC modelinin i¢ denetim standartlariyla uyumlu, risk
temelli bir yaklasim olduguna ulasilmistir. Bir diger ¢alisma olan Djordjevic vd. (2014)
tarafindan i¢ denetim ve Yalin Alt1 Sigma kavramlarn ele alinarak faaliyet denetimi, Yalin ve
Alt1 Sigma kavramlarinin karsilagtirmali incelemesi yapilmistir. Calisma sonucunda
isletmelerin i¢ denetim ve Yalin Alt1 Sigma kavramini benimsemeleri sonucu streclerinde
Oonemli bir gelisme sagladigi, bunun sonucunda rekabet avantaji elde ettigi ve bunun
isletmelerin performansina olumlu yonde katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Bu calisma kapsaminda, oncelikle i¢ denetim kavrami kisa bir sekilde ele alinmis,
ardindan Yalin Alt1 Sigma ve FMEA ile olan iliskisi incelenmis ve son olarak ulasilan
sonuglara yer verilmistir.

2. IC DENETIM

Glinlimiiziin kiiresel is ortaminda, isletmeler, kiiresellesme ve siirekli artan
rekabetlerden kaynaklanan degisikliklerle karsi karsiyadir. Bu degisiklikler, isletmelerin
risklere maruz kalmasini artirmaktadir. Bu riskleri proaktif olarak belirleme, degerlendirme,
raporlama ve izleme konusundaki basarisizlik, bir isletmenin itibarina ve gelirlerine 6nemli
zararlar verebilir (Choo ve Goh, 2015: 364). Risk, isletmelerin amaglarina ulagsmasina etki
edecek olaylarin meydana gelme olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. Risklerle birlikte riskle
miicadele konusunun Oneminin artmasinin yaninda geleneksel risk yonetim anlayist bu
karmasik yapida etkili degildir. Dolayisiyla olaylara sistematik bakis agis1 gelistiren, daha
entegre analizler yapilmasi olanagi sunan, proaktif bir hareket tarzin1 benimseyen kurumsal
risk yonetimi anlayisi benimsenmistir. Risklerle miicadele konusunda i¢ denetime de gorev
diismektedir (Bozkurt, 2010: 17).

I¢c denetim faaliyetleri, isletmenin finansal ve finansal olmayan her tiirlii faaliyeti ile
alakali sunulan bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin, isletme ydnetimine ve bilgi
kullanicilarina makul giivence saglamaktadir. I¢ denetim, isletmede mevcut olan risklerin
yonetilmesi ve bu risklerin etkilerinin en aza indirilmesi, i¢ ve dis diizenlemelere karsi
uyumun saglanmasi, isletmeye 6zgii yeterli calisma ve faaliyet standartlarinin belirlenmesi ve
bunlara uyumun saglanmasi gibi konularda igletme yonetimine yardimci olmaktadir (Tiiredi
vd., 2015: 71). Dolayisiyla, i¢ denetim siirecinin etkin sekilde yiiriitiilmesi, siireglerin
iyilestirilmesi ve risklerin belirlenerek ilgili 6nlemlerin alinmasi 6nemlilik arz etmektedir.
Risk yonetim konusunda baglica sorumluluk {ist yonetime ait olmakla birlikte, i¢ denetimin
risk yonetimi konusunda danigmanlik ve gilivence saglama kapsaminda rolii bulunmaktadir.
Ote yandan i¢ kontrol sistemi bilesenlerinden birinin risk degerlendirme olmasi ve ig

! FMEA kapsaminda Tiirkiye’de farkli disiplinlerde yapilmis birgok ¢alisma bulunmakla beraber, bu calisma
kapsaminda, “Hata Tiirii ve Etkileri Analizi (HTEA) ve Denetim” ve “Hata Tiirii ve Etkileri Analizi (HTEA) ve
Ic Denetim” anahtar kelimeler g¢ergevesinde tarama yapilmasi sonucu herhangi bir caligmanin mevcut
olmadigina ulagtlmistir.
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denetimin i¢ kontrol isteminin etkinligi ve yeterliligini degerlendirme konusundaki
sorumlulugu i¢ denetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi arasindaki etkilesimi agik sekilde
ortaya koymaktadir. Bir isletmede etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi etkin bir risk yonetim
siirecinin igletmede yerlesmis olmas: ile iliskilidir (Bozkurt, 2010: 26). Ozetle, isletmelerin
hedeflerine ulasabilmesinde 6nemlilik arz eden risk yonetimi konusunda, i¢ denetimin etkin
bir rol tstlendigi gergegi yadsinamaz. Bu noktada i¢ denetim faaliyetlerinin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

3. IC DENETIM SURECINI IYILESTIRME VE RiSK YONETIMI ARACLARI

I¢ denetciler denetim faaliyetlerini vyiiriitiirken, baz1 temel sorularin cevaplarini
aramalidir. Bu sorular ise;

o Isletmeler, i¢ denetimi uygulama asamasinda ne kadar etkilidir?
. Etkin bir i¢ denetim yuritmek veya i¢ denetimi etkili hale getirmek icin
isletmelerin kullanabilecegi bir yaklasim mevcut mudur?

Bu noktada, Yalin Alt1 Sigma’nin DMAIC modeli ve bu model kapsaminda yer alan
“Olgme” asamasinda yaygin olarak kullanilan araglardan biri, FMEA devreye girmektedir. Bu
asamada, i¢ denetimin risk yonetim araclari ile olan iliskisi tek tek ele alinmistir.

3.1. Yalin Alt1 Sigma Kavram Ve i¢ Denetim Ile iliskisi

Alt1  Sigma, Motorola miihendisi William Smith tarafindan 1980°’li yillarda
gelistirilmistir. 1988'de Motorola, Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii'nii kazandiginda
Alt1 Sigma, isletmenin bagarisinin nedeni olarak taninmistir. 1980°ler ve 1990’lar arasinda
Motorola, Alt1 Sigma modelinin uygulanmasi sonucunda 2,2 milyar dolarlik kazang elde
etmistir. Alt1 Sigma Motorola’dan sonra General Elektrik basta olmak {izere birgok firmaya
gelir artisinda fayda saglamistir (Taghizadegan, 2010: 3-4; Drohomeretski vd.2014:808). Snee
(2000) tarafindan Alt1 Sigma, miisterilerle ilgili faaliyetlere odaklanarak is siireglerindeki
kusurlarin veya hatalarin nedenlerini belirlemeyi ve ortadan kaldirmayr amaglayan bir is
gelistirme stratejisi olarak ifade edilmektedir. Alti Sigma Uretimden personel yOnetimine,
finanstan pazarlamaya isletmelerin birgok alaninda uygulanarak verimliligi saglamis ve
isletmelerin faaliyetlerini karli sekilde yiiriitmelerine yardimci olmustur ve Alt1 Sigma kalite
odaklidir.

1990’1 yillarda “Yalin Uretim” kavrami Toyota Uretim Sisteminden esinlenerek
James P. Womack tarafindan yazilan “Diinyay1 Degistiren Makine” adli kitapla giindeme
gelmistir. Yalin tiretim kaliteyi iyilestirmekten ziyade, her tiirlii gereksiz israfi azaltmak ve
miisterilerin ihtiyaclarina gore kaynaklar1 kontrol etmeyi ifade etmektedir. Bu iki teknigin
(Alt1 Sigma ve Yalin Uretim) birlikte ve birbirini destekler sekilde kullanimi daha etkili
sonuglarin elde edilmesine firsat verecektir (Ozveri ve Cakir, 2012: 20). Hostetler’e (2010)
gore, “Yalin Alt1 Sigma, verimlilige odaklanan yalin iiretim konusu ile kaliteye odaklanan
Altt Sigma konusunun birlesimidir. Yalin Altt Sigma, bu iki yontemin dengeli bir
yaklasimidir. Sekil 1°de bu iki yontemin iligkisi sunulmugtur.
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YALIN ALTI SIGMA YALIN ALTI SIGMA

Sekil 1. Yalin Alt1 Sigma Modeli
Kaynak: Anunciacion, 2016: 15

Yalin Alt1 Sigma yaklasiminin temel amaci, silire¢ iyilestirme ve varyasyonu
azaltmaya odaklanan olgiime dayali bir stratejinin uygulanmasidir. Yalin Alt1 Sigma, bir dizi
kalite yonetimi ve istatistiksel ara¢ kullanarak kusurlarin nedenlerini (6rnegin, hatalar)
belirleyip ortadan kaldirarak ve 1is siireclerindeki degiskenligi en aza indirerek siire¢
ciktilariin kalitesini iyilestirmeyi amaclamaktadir.

Alt1 Sigma siire¢ gelistirmede kullanilan Shewhart’in PUKO (plan-uygulama-kontrol-
6lcme) dongusunden esinlenerek, DMAIC adi verilen benzer bir yaklasimi baz almistir
(Montes, 2006: 487). DMAIC, Al Sigma’nin en giiglii yoniinii géstermekte ve aslinda Alti
Sigma ile ayn1 anlama gelmektedir. DMAIC, isletmelerin meydan okumalar1 ve problemleri
nasil saptamalar1 gerektigi, performanslarini nasil iyilestirmeleri gerektigine yonelik tespitte
bulunma asamasinda bir yol haritas1 olarak hizmet etmektedir (Oztiirk vd., 2011:395). Bu
noktada sunu belirtmekte yarar vardir ki, Yalin Alt1 Sigma geleneksel Alt1 Sigma adimlari
olan DMAIC modelinin adimlarini izlemektedir. Sekil 2°de Alt1 Sigma- DMAIC modeli
adimlar1 sunulmustur.

AT

Tanmimlama ‘
e N « N
Kontrol ‘ Olcme ‘

Ty Sy
iyilestirme ‘ Analiz Etme ‘

Sekil 2. Alt1 Sigma-DMAIC Modeli Adimlari
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Alt1 Sigma kavrami, katma degeri olmayan faaliyetleri belirleyip ortadan kaldirarak is
stireclerinin kalitesini iyilestirmek i¢in uygulanmakta ve sadece iiretim siirecini degil, ayn1
zamanda finansal ve diger hizmet siire¢lerinin de iyilesmesine katkida bulunmaktadir. Bu
nedenle, bu kavramin i¢ denetime dahil edilmesi fikri tamamen hakli goriinmektedir.
Stiphesiz, her i¢ denetim uygulamasinin kendine 6zgii 6zellikleri vardir ve bu nedenle Alti
Sigma kavraminin belirli ilkeleri, i¢ denetimin tiim siireglerinde sik1 bir sekilde uygulanamaz.
Ancak, faaliyetlerin slrekli izlenmesinde, hatalarin ve eksikliklerin giderilmesinde, Alti
Sigma kavraminin temel ilkeleri, en 6nemli ve uygulanabilir olanidir. Bu faaliyetler i¢
denetimin genel kalitesine katkida bulunmaktadir (Djordjevic vd., 2014: 245). Hafez (2015)
tarafindan yiiriitiillen ¢alisma bu durumu destekler niteliktedir. Calisma risk yonetimi olan
fakat i¢ denetimde Alt1 Sigma ve Dengeli Stok Kart1 bulunmayan sigorta isletmelerinde
yiriitilmiistir. Bu calismanin hipotezlerinden biri, Alt1 Sigma’nin i¢ denetim etkinligi
Uzerinde dnemli dizeyde pozitif etkiye sahip olacagidir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgular, Alt1 Sigma’nin ve i¢ denetimin etkinligi ve verimliligi ile pozitif yonde iliskili
oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 1’de sunuldugu iizere, Alt1 Sigma, DMAIC performans iyilestirme modeli
dahilinde uygulandiginda, i¢ denetimin ¢esitli asamalarina kolayca dahil edilebilmektedir.

Tablo 1.Basarili i¢ Denetimin Bes Adim1

Alt1 Sigma Asamalari i¢ Denetim Asamalar:
Tanimlama Planlama

Olcme Uygulama/Y iriitme
Analiz Etme Analiz Etme
Gelisme/lyilestirme Tavsiye

Kontrol Takip Etme/Izleme

Kaynak: Aghili, 2009: 40

Tablo 1°de, Alt1 Sigma ve i¢ denetim asamalarinin her biri ve karsilik gelen ¢iktilar ele
alinmistir. Boylece Altt Sigma DMAIC modeli ve i¢ denetim asamalart kapsamindaki
sorumluluklarin daha iyi degerlendirilmesine yardimci olacaktir (Aghili, 2009: 40-43).

Asama 1: Tammmlama (Denetimin Planlanmasi): Problemi veya problemli slreci ve
ele alinmas1 gereken siirecin temel faktorlerini tanimlamayi igermektedir. Bunlar 6l¢gmek,
analiz etmek, iyilestirmek ve kontrol etmektir. I¢ denetimin ilk asamasi olan “planlama”ya
benzer sekilde ele alinmalidir. Yeterli i¢ denetim planlamasi, i¢ denetimin &nceliklerinin
uygulanmasina iligkin uygun bir karara varilmasina ve ardindan ulasilacak hedeflerin
belirlenmesine katkida bulunmalidir. Buna ek olarak, i¢ denetim plani, isletmenin
faaliyetlerinin  6zellikleri hakkindaki bilgilere dayanmali ve gelistirme stratejisini
desteklemelidir. Bu nedenlerle, Alti Sigma kavraminin ilk asamasmin dogru bir sekilde
uygulanmasi ve i¢ denetim planlamasi i¢in siirecin bir haritasinin gelistirilmesi tavsiye edilir.
Stire¢ haritalama, olas1 kusurlarin ve sorunlarin daha iyi tespit edilmesini, anlagilmasini ve
degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu asamada ulasilmas1 gereken 6nemli hedefler sunlardir:

o Proje dokiimantasyonunun olusturulmasi: Odak noktasi, i¢ denetim
faaliyetlerinin amacini1 ve kapsamini tanimlayan, isletmedeki temel faaliyetlerin ve denetime
dahil edilecek alanlarin tanimlanmasini ve bunlarin belirli kurallara gére 6nceliklendirilmesini
iceren resmi dokiimantasyon iizerinedir. Ayrica, dahil olacak kisilerin sayisini1 ve niteliklerini
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actkca tanimlamak, yetkilerini ve sorumluluklarim1i  belirlemek, kaynak talebini
degerlendirmek vb. konularin net sekilde belirlenmesi 6nemlidir.

o Isletme yonetimine destek saglanmasi: isletme yonetimi, i¢ denetim siirecini
1§ siireclerinin iyilestirilmesi i¢in 6nemli olarak algilamaktadir. Bu bakisa sahip yonetim,
streclerdeki eksiklikleri gidermeye odaklanan i¢ denetimin tavsiyelerini kabul edecek ve daha
fazla iyilestirmenin 6niindeki engelleri asmak icin daha fazla ¢aba gosterecektir.

o Proje c¢iktilarinin tamimlanmasi: Denetim sonuglart belirlenebilir  ve
oOlgiilebilir olmalidir. Bu asamada Yalin Alti Sigma araglarinin uygulanmasi sonucunda
tasarruf edilen tutar, dl¢udur.

o Proje planinin olusturulmasi (denetim plani): Cesitli takim {iyelerini de
iceren proje planinin kapsami net bir sekilde ¢ercevesi olusturulmalidir.
o Proje ekibinin egitimi: Denet¢ilerin Alt1 Sigma araglarin1 ve kavramlarini

giivenle kullanmaya baglamalarin1 saglamak i¢in yeterli egitime ve daha sonra stirekli egitime
ithtiyac vardir. Alt1 Sigma’nin ilk kez uygulanmasi asamasinda teknik ve yonetim danismani
olmasi tavsiye edilmektedir.

o Siire¢ haritalarinin gelistirilmesi: Potansiyel kontrol zayifliklarin1 daha iyi
anlamak ve degerlendirmek i¢in siire¢ haritalar1 gelistirilmelidir.

Asama 2: Ol¢iim (Denetimin Yiiriitiilmesi/Uygulama): Olciim islevi olgiilen 6ge ile
diger 6geler arasinda belirli bir iliskiyi iletme girisiminde sayisal bir atama olarak tanimlar.
Bu nedenle, bu ikinci agama, i¢ kontrol risklerinin uygunluk derecelerine gore analiz edilmesi,
degerlendirilmesi ve siralanmasi amaciyla bir dizi finansal veya operasyonel analizlerle
baslamaktadir. Ornegin, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini ve uygun &lgiitlerin uygulanmasini
degerlendirirken, i¢ denetim, isletmelerin her giin karsilastigi ve i¢c kontroliin ele almasi
gereken cesitli risklerin degerlerini belirleyebilir. 0 ile 5 arasinda derecelendirme yapilarak
risklerin 6dnem derecesi belirlenir ardindan ortaya ¢ikma olasiligina gore siralama yapilir.
Risklerin 6nem dereceleri ve ortaya ¢ikma olasiliklarinin belirlenmesi agamalarinda asagidaki
sorulardan yola ¢ikilarak bir degerlendirme yapilabilir. Bunlar:

J Mevcut kontroller ne kadar etkilidir?

o Mevcut kontroller ne zaman basarisiz oldu? Neden basarisiz oldu? Basarisizlik
sonucu tahmini kayip nedir?

o Gegmis birkag yil icerisinde kontroller ne siklikla basarisiz oldu? Basarisizlik
nedeni nedir?

. Degerlendirilen kontrol yonetimi ile ilgili bir alan midir?

. Kontrol basarisizlig1 kar-zarar tablosunu nasil etkiledi?

Degerlendirmenin yapilmasinin ardindan riskin 6nem siras1 ve ortaya ¢ikma olasigi
carpilarak her kontrol dnlemi i¢in bir risk degeri belirlenir. Sonrasinda riskler 6nem sirasina
gore siralanarak zayif noktalara dogru sekilde odaklanilmasi saglanir. Bu agamadaki temel
diisiince, riskleri siralayarak etkin olmayan kontrollerin belirlenmesi ve kaynaklarin bosa
harcanmasinin 6nlenmesidir.

Asama 3: Analiz Etme (Analiz Etme): Uciincii asamada sapmalarin nedenlerini
bulmak ve bunlarin siire¢ performansi iizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla elde
edilen sonuglar analiz edilir. I¢ denetgiler, mevcut sistemin durumunu daha iyi anlamalarini
saglayan testler yaparlar. Bu noktada i¢ denet¢i planlandig: gibi calismayan prosediir, kural ve
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diizenlemelere uygun olmayan i¢ kontrol sistemini incelemektedir. Ayrica, nicel testlerin
uygulanmasiyla i¢ denet¢i i¢ kontrol sisteminin bir kisminin ¢ikti kalitesine yeterince
yansitilmayan etkisini belirleyebilir. Bunu yaparken, ¢esitli veri sunumu, analizi ve anket
araglari kullanilabilir (Djordjevic vd., 2014: 247).

Asama 4: Gelisme/lyilestirme (Tavsiye): Ol¢iim ve analiz asamalarinin dikkatli bir
sekilde uygulanmasinin ardindan, dordiincii asamada denetgi, siire¢ iyilestirme firsatlarini
belirleyebilmeli ve sapmalar (hatalar, ihmaller, vb.) ortadan kaldirmak ic¢in Oneriler
sunabilmelidir. Bu tavsiyeler, i¢ denet¢inin raporunda yer alir ve mevcut kosullar1 diizeltmek
veya islemleri iyilestirmek i¢in harekete gegme cagrisi yapar ve istenen sonuglara ulagsmada
yonetim icin bir kilavuz olarak performans: diizeltmeye veya artirmaya yonelik yaklagimlar
Onerebilir.

Asama 5: Kontrol (Takip Etme/izleme): Son asama, ilk dort asamada yapilan
degisikliklerin sonucunda elde edilen kazanimlarm korunmasi ile ilgilidir. I¢ denetim
kavramini karsilayacak sekilde bu asamada i¢ denetgiler tarafindan, raporlanan gozlemler ve
tavsiyeler lizerine yonetim tarafindan alinan onlemlerin yeterliligi, etkililigi ve zamanlamasi
takip edilerek degerlendirilir. Bunu yaparken denetgiler, yonetim tarafindan tavsiyelerin
kabul edildigini ve uygulanmasini gosteren verileri cesitli sekillerde toplayabilir ve analiz
edebilir. Bu islemler, tavsiyelerin uygulanmasindan sorumlu personel ile goriisme,
destekleyici belgelerin gdzden gegirilmesi, alinan 6nlemlerin etkinligini belirlemek igin testler
yapilmasi vb. seklinde siralanabilir (Djordjevic vd., 2014: 247).

Alt1 Sigma isletmelerin sorunlarin temel nedenlerini belirlemek ve diizeltmek igin
daha dogru ve niceliksel bir yaklagim benimsemelerini saglayan gii¢lii bir arac setini ifade
eder. Boylelikle, i¢ denetim ekibinin daha etkili denetim tavsiyeleri vermesine olanak tanir.
Bu, uyumlulukla ilgili maliyetleri diisiirmeye (“Yalin” etkisi) ve bir isletmenin i¢
kontrollerinin etkinligini (Alt1 Sigma etkisi) gelistirmeye yardimei olur. Bu nedenle, tim
Yalin Alt1 Sigma ve i¢ denetim projelerinin amaci, kuruma deger katmayan harcamalardan
kaginarak i¢ kontrolleri iyilestirmektir. Burada sunulan DMAIC modeli, gesitli i¢ denetim
projelerine dahil edilebilecek genel bir cergceve gorevi gorir (Aghili, 2009: 38).

I¢ denetim siirecinde Yalin Alt1 Sigma ilkesinin uygulanmasi, isletmedeki siireglerin
daha iyi anlasilmast ve gelismesi icin firsatlarinin belirlenmesine olanak sagladigindan,
isletme siireglerinin etkinligini artirmak i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Bu 6nem, i¢ denetimin
teori ve pratiginin gelisimi icin en giilii etkiye sahip uluslararasi bir dernek olan I¢ Denetgiler
Enstitiisii tarafindan kabul edilmistir. Bu baglamda Enstitii 2017 yilinda Yalin Alt1 Sigma
metodolojisi, denetimin planlanmasinda ve gerceklestirilmesinde kullanilabilecek araglarin
temelini sunmak amaciyla gesitli kurs ve egitimler diizenlemistir. Egitimlerin amaci, Yalin
Alt1 Sigma metodolojisi ile i¢ denetim standartlar1 arasindaki iligkiyi agiklamak, DMAIC
metodolojisini i¢ denetimin bes asamasina baglamak, isletmede siire¢ haritasinin gerekliligini
ve Onemini vurgulamak, amag¢ ve yontemi, c¢esitli analiz araclarinin uygulanmasi ve
benzerlerini agiklamaktir (ITA, 2017: 1).

Sonu¢ olarak DMAIC modeli, i¢ denetim standartlariyla uyumlu, disiplinli, risk
temelli bir yaklasim olarak hizmet etmektedir. Denetim ekibine, temel nedenleri daha iyi
saptamak, uyumsuzluk alanlarin1 6lgmek ve belgelemek ve isletme giderlerini azaltmanin
yollarim1 6nermek i¢in araglar saglamaktadir. Ayrica, cesitli arastirmalarin sonuglari, bir
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isletmenin kontrol sistemleri daha etkili hale geldiginde, sermaye getirisinin iyilestigini
gostermektedir.

3.2. Hata Tuirii Ve Etkileri Analizi, I¢ Denetim Ile Tliskisi

Hata Turu ve Etkileri Analizi (FMEA) ABD tarafindan 1950’li yillarin basinda ugus
kontrol sistemlerinde kullanilmaya baslanmis ve 1960’tan sonra havacilikta sistemli olarak
uygulanmis olmakla birlikte, NASA tarafindan 1960-1965 yillar1 arasinda aya insan indirme
(APOLLO) projesinde denenmistir. Daha sonrasinda ABD’de Silahli Kuvvetlerde
kullanilmistir. Endiistri’de ilk kullanimi1 Japon NEC firmasi tarafindandir. Bugiin, otomotiv,
tekstil vb. alanlarda kullanilmaktadir (Akin, 2005: 271-272).

FMEA, siire¢ veya iiriin hatalarinin olusmadan 6nce tanimlanmasini ve dnlenmesini
saglayan proaktif bir arac, teknik ve kalite yontemidir. Alt1 Sigma metodolojisine gomiilii bir
arag¢ olarak FMEA, bir siirecin veya yeni hizmet sunumunun gelistirilmesinin 6n asamalarinda
hatalar1 belirleyip ortadan kaldirmaya yardimci olabilir. FMEA Alti Sigma’nin DMAIC
modeli kapsaminda yer alan “Olgme” asamasinda yaygin kullanilan ara¢ kapsamindadir
(Duru vd. 2011: 57). Basarisizligin meydana gelebilecegi olas1 yollar i¢in bir siireci ileriye
doniik olarak incelemenin ve ardindan siirecleri yeniden tasarlamanin sistematik bir yoludur,
boylece yeni modelde basarisizlik olasiligini  ortadan kaldirir. Dogru bir sekilde
uygulandiginda, FMEA genel memnuniyet ve giivenlik seviyelerinin 1iyilestirilmesine
yardimer olabilir (Smith, 2004). Diger bir ifadeyle FMEA, siirekli iyilestirme ve risk
yonetiminin bir parcasidir. FMEA iiriin ve silire¢ gelistirmenin Onemli bir kismini
olusturmaktadir. Aym1 zamanda, iirlin ve siire¢ gelistirmenin tamaminda olasi hatalari
degerlendirme ve riski azaltacak uygulamalar1 gergeklestirmeyi saglamak i¢in kullanilan uzun
siireli bir ¢calismadir (Down vd., 2008: 5). Birka¢ giivenilirlik degerlendirme ve tasarim
analizi araclarindan biri olan FMEA ayrica su sekilde tanimlanabilir:

o Siirecin zayif alanlarini belirlemek ve bunlarin olusmasini 6nlemek igin planlar
gelistirmek icin kullanilan bir problem 6nleme aracidir.

. Bir ekip tarafindan yiiriitiilen yar1 niceliksel, timevarim yaklagimidir.

o Bir siirecin kritik miisteri gereksinimlerini karsilamada basarisiz olabilecegi
yollar1 belirlemek i¢in yapilandirilmis bir yaklagimdar.

. Surecteki hatalarla ilgili belirli nedenlerin riskini tahmin etmenin bir yoludur.

o Arizalarin olusmasini 6nlemek i¢in mevcut kontrol planini degerlendirmek igin
bir yontemdir.

. Durumu iyilestirmek igin alinmasi gereken eylemler igin bir 6nceliklendirme

strecidir (Smith, 2004).

FMEA uygulamasinda ii¢ énemli bilesenin ¢arpimiyla Risk Oncelik Sayist (ROS)
hesaplanmaktadir. Bu bilesenler sirasiyla olasilik, siddet ve saptama/farkedilebilirliktir.
Olasilik tehlikenin/hatanin gergeklesme sikligini anlamma gelmektedir. Siddet hatanin
gergeklesmesi durumunda ne  kadar etki  yaratacaginmi  gosteren  derecedir.
Saptama/Farkedilebilirlik ise bu tehlikenin gerceklesmeden oOnce ne derecede
saptanabileceginin dl¢iisiidiir. ROS degeri hesaplanirken oncelikle yukarida bahsedilen (g
degere 1-10 arasinda puanlama yapilir ardindan bu puan birbirleri ile matematiksel olarak
carpimi ile ROS degeri elde edilmektedir. Dolayisiyla ROS degeri sonuglar1 [1, 1000]
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arasindaki degerlerden olusmaktadir (Aydan ve Kaya, 2017: 486). Bir hata turiine ait ROS
degeri ne kadar biiylik olursa, hatanin gerceklesme riski artacagindan dolayr hata tiirline
yonelik hizli sekilde onleyici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Sisman, 2017: 235).

Farkedilebilrilik

ROS degerini yorumlanirken ROS degeri 40’1n altinda olan riskler icin énlem alma
gerekliligi yoktur. ROS degeri 40 ile 100 arasinda olmasi halinde isletmenin kararma baglh
olarak risklere karsi dnlem almabilir. ROS degeri 100’{in iistiinde olmasi halinde riskler
mutlaka g6zden gegirilme ve gerekli proaktif ve reaktif onlemler alinmalidir. Bu noktada
ROS degerinin ii¢ bileseni olan; olasilik, siddet ve sapma degerleri diisiiriilmelidir. Yeni
durum i¢in ROS degerleri hesaplanmalidir. Sistemde mevcut riskler gerceklestigi zaman bu
hata yeniden gozden gecirilmeli, gerekli 6nlemler alinmalidir. Goriildiigii tizere FMEA sonlu
bir analiz degildir. Sistemi siirekli kontrol altinda tutmasi, olasi bir kaza gergeklestiginde
gerekli onlemleri alarak analizi tekrarlamasi, gelisen teknoloji ve kosullara gore sistemin
karsilagacagi yeni riskleri ve hatalar1 tamimlayarak bunlar i¢in de analizlerin
gerceklestirilmesini kapsamaktadir (Ozfirat, 2014: 757). FMEA kavramma iliskin genel
aciklamalarinin ardindan bu metodun uygulama adimlart Sekil 3’teki gosterildigi lizere on ii¢
adimdan olusmaktadir (Ceber, 2010, 54-70):

‘ FMEA Kapsanunn Belirlenmesi |

| FMEA Takimnm Kurulmas: |

| FMEA Uygulanacak Siirecin Incelenmesi |

| Beyin Futmasi ve Olasi Hata Tiirlerinin Belirlenmesi |

| Olasi Hata Nedenlerinin Belirlenmesi |

| Olasi Hata Etkilerinin Belirlenmesi |

| Meveut Kontrollerin Belirlenmesi |

| Ortaya Cikma Degerinin Belirlenmesi |

| Siddet Degerinin Belirlenmesi |

| Saptama Degerinin Belirlenmesi |

| Risk Oncelik Sayisimm (R{S) Hesaplanmas: ve Degerlendirilmesi |

| Ahnacak Onemlerin Belirlenmesi ve Uygulanmasi |

| FMEA Uygulamasmdan Sonra Yeni ROS Degerinin Hesaplanmas: |

Sekil 3. FMEA Uygulama Asamalari
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o FMEA Kapsammnin Belirlenmesi: Calismanin simirlar1  belirlenmelidir.
FMEA’nin hangi alanda uygulanacagi; hangi silire¢ veya hizmetin degerlendirilecegi tam
olarak tanimlanmalidir. FMEA uygulamasi herkes tarafindan anlagilacak sekilde net sekilde
ve uygulamaya 6zel sekilde tanimlanmali ve kayit altina alinmalidir.

o FMEA Takimimin Kurulmasi: FMEA uygulanacag: siire¢ hakkinda uzman
kisilerden olusan bir ekip kurulmalidir. Bu takim kapsaminda FMEA uygulanacak sirece
iliskin tiim detaylar paylasilmalidir. Takim ¢alismasinin sergilenmesi gerekliligi tiim siireclere
iligkin girdilerin ve takim koordinasyonunun saglanmasindan kaynaklidir. Takimlar
FMEA’lara 6zel olusturulurlar (Down vd., 2008:9). Sabit bir FMEA ekibinden s6z etmek
miimkiin degildir

o FMEA Uygulanacak Siirecin Incelenmesi: Isletmelerde uygulanacak tiim
yaklasimlarda ileriye doniik kararlarin dogru sekilde alinmasi adina Oncesinde yapilmasi
zorunlu olan mevcut siirece iliskin tespitlerin yapilmasidir. FMEA uygulamas: i¢inde bu
durum gecerlidir. FMEA uygulanacak sireci kapsayan fonksiyonlar, alt sistemler ve
bilesenler belirlenerek bu siirece ait tiim dokiimantasyonlar detaylica incelenmelidir
(Sellappan ve Sivasubramanian, 2008). Bu amagla geriye doniik kayitlar, siire¢ akis semalari,
formlar kullanilabilir. Tiim takimin tiyeleri kendi siireci ile birlikte diger siirecleri takip etmeli
ve bilgi sahibi olmalidirlar.

o Beyin Firtinasi ve Olas1 Hata Tiirlerinin Belirlenmesi: Olas1 hata, sistemde
meydana gelmesi muhtemel olan fonksiyon yetersizlikleridir. Mevcut durumda var olmayan
fakat olusmast muhtemel hatalar i¢in kullanilir. Sistem incelenirken ge¢miste meydana
gelmis, mevcut ve gelecekte olusabilecek hatalarin hepsi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu
asamada gelecekte meydana gelme olasilig1 olan hata tiirleri belirlenirken “ne yanlis olabilir”
sorusu sorularak siire¢ yiiriitiilmelidir. Bu agamada sitemde olusabilecek muhtemel hatalar
belirlenirken kullanilan en kolay yontem olarak beyin firtinasi teknigi onerilmektedir. FMEA
stireci incelendikten sonra takimda bulunan tiim iiyelerin katilacagi diizenli toplantilar
diizenlenerek takimdaki uzman alaninda uzman kisiler tarafindan olas1 hata olarak diisiiniilen
her fikir takim ile paylasilmalidir.

° Olas1 Hata Nedenlerinin Belirlenmesi: Olasi hata nedeni, hatanin nelerden
nasil olusabilecegini belirtir. Hata ile nedeni arasinda dogrudan bir baglanti vardir ve
“eger....olursa, ... olur” kalibin1 benimsenmesi olasi hatalarin nedenlerinin bulunmasinda

yardimci olacaktir. Hata tiirlinlin nedeninin belirlenmesi uygun kontrol ve eylem planlarinin
tanimlanmasini saglamaktadir (Down vd., 2008:12).

o Olas1 Hata Etkilerinin Belirlenmesi: Potansiyel hata etkilerinin belirlenmesi,
hatalarin sonuglarinin ve bu sonuglarin ciddiyeti veya siddeti analizini kapsamaktadir (Down
vd. 2008:12)

J Mevcut Kontrollerin Belirlenmesi: Isletmelerin halihazirda uyguladiklary
kontroller siirecteki bazi hatalarin olugmasini engellemekte veya olusmus olan hatalarin
diizeltilmesinde yardimci olmaktadir. Bu asamada FMEA uygulama siirecinde kontrol amagh
islemler belirlenmelidir. Kontrol islemlerine iliskin incelemelerin yapilmasi agsamasinda veya
yeni bir kontrol islemlerine yonelik planlar yapilirken, hatanin olusmasini engelleyecek yonde
islemlerin tasarlanmasi dnemlilik arz etmektedir. Bu bakis agisiyla olusturulmus islemler ile
zaman, i glcli ve malzeme tasarrufu saglanarak isletme kaynaklarimin bosa kullaniminin
Oniline gegilecektir. Tim bu calismalar sonucunda FMEA uygulamasi i¢inde “olasilik”
degerinin diisiiriilmesi de saglanmis olacaktir.
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o Ortaya Cikma Degerinin Belirlenmesi: Hatanin ortaya c¢ikma sikligimi
gosterir ve her bir olasi hata tiirliniin gerceklesme olasiligiyla ilgilidir (Durhan, 2009: 35). Bu
degere hatanin frekansi da denir (Chang&Sun, 2009: 630).

o Siddet Degerinin Belirlenmesi: Siddet degeri, hatalarin olma ihtimalinde
islemeyi nasil etkileyecegi ile ilgilidir (Ulu&Sahin,2020: 67). Siddet degeri belirlenirken yine
takimin deneyimlerinden ve ge¢gmise doniik kayitlardan faydalanilir.

o Saptama Degerinin Belirlenmesi: Saptama degeri, isletmenin mevcut
kontrolleriyle gerceklesen hatalarin bulunarak engellenmesi yetenegini ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle kontrol yontemlerinin uygunluk ve etkinlik agisindan degerlendirilmesidir.
Bu noktada isletmelerin fazla sayida kontrollere sahip olmasi hatalar ile karsilagsma olasiligini
azalmasina ragmen zaman ve maliyet agisinda isletmeye ayrica bir yiik getirmesi sebebiyle
isletmelerin hatalarin ortaya ¢ikma olasiligin1 azaltamaya odaklanmalar1 daha etkili olacaktir.
(Erginel, 2004:25). Bu noktada kontrollerin listelenip etkinligi degerlendirilmelidir.

o Risk Oncelik Sayisinin (ROS) Hesaplanmasi ve Degerlendirilmesi: ROS,
hatanin olusma olasilig1 (P), siddet (S) ve saptama (D) degerlerinin ¢arpimiyla elde edilir.
Risk oncelik sayis1 degerinin FMEA c¢alismasi boyunca belirlenen tiim potansiyel hatalarin
azalan sekilde siralanmasini saglamaktadir. Bu siraya gore en fazla risk teskil eden hata
tiirleri belirlenir ve iyilestirilmesi gereken alanlarin hangisine 6ncelik verilmesi konusunda
yardimer olmaktadir. Bu iyilestirme calisma icin ROS degeri icin bir siir belirlenmelidir.
Hesaplanan ROS degerlerinde dikkat edilmesi gereken bir diger konuda farkli hatalarm ayni
ROS degerine sahip olma halidir. Bu noktada siddet degeri yiiksek olan ROS degerine &ncelik
verilir. Ciinkii bu deger hatanin etkisini gostermektedir. Siddetten sonra saptama degeri baz
alinir.

J Almnacak Onemlerin Belirlenmesi ve Uygulanmasi: ROS degeri daha
onceden belirlenmis olan smir degerini asmasi halinde hatalar icin ROS degerini azaltacak
sekilde onlemler almmalidir. Bu iyilestirme calismalar1 ile ROS degerleri asagiya
diisiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Ortaya ¢ikma, saptama ve siddet degerleri kiigiiltiilerek ROS
degeri asagiya c¢ekilmis calisilir. Iyilestirme faaliyetlerinin belirli bir siire iginde
tamamlanmas1 ve sonuglarin iist yonetime bildirilmesi gerekir.

o FMEA Uygulamasindan Sonra Yeni ROS Degerinin Hesaplanmasi: FMEA
uygulamas1 kesintili bir silire¢ yapisina sahip olmamasi itibariyle belirlenen Onlemlerin
uygulanmasindan sonra, Onlemlerin alimmasindan onceki durum ile karsilastirmak adina
gerceklesmesi muhtemel hatalar icin yeni bir ROS degeri hesaplanir. Boylece hatalarin
baslangic degerin ne kadar altinda distiigi hesaplanmis olur. FMEA ekibi tarafindan
belirlenen sinir degere ulasilmasi ile birlikte uygulamanin basariya ulagmistir.

Ozetle FMEA nin diger risk degerlendirme ve dlgme araglarindan en 6nemli farki ve
istiinliigii, sistemde bir problem meydana geldikten sonra ¢oziim iiretmesi degil, olabilecek
problemleri 6nceden tanimlamasi ve onlara karsi 6nleyici tedbirler gelistirmesidir. Bu agidan
FMEA nin, hata tiirlerini 6nceliklendirmek i¢in yararli ve etkili bir yol sagladig1 sdylenebilir
(Liu vd., 2014:257).

I¢ denetim ve FMEA arasinda iki yonlii bir iliski oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki
i¢ denetim, risk odakli yaklasima dogru yonelmis olmasi1 ile birlikte risk yonetiminin
ciktilarin1 kullanarak denetimde yiiksek riskli alanlar1 se¢mektedir. Bu sayede denetimde
etkinligin artirilmasi, maliyet ve zaman tasarrufunun saglanmaktadir (Kishali ve Pehlivan,
2006: 76). Risk odakli i¢ denetim i¢ kontrol sistemi ve kurumsal risk yonetimi yapisinin
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tasarlanmasi ve faaliyetlerin isletme hedefleri dogrultusunda yiiriitiilmesi, isletmede riskli
goriilen alanlarmin siirekli izlenmesini ve yonetime onerilerin sunulmasini kapsamaktadir
(Tiiredi vd., 2015:17). FMEA’nin bu yaklagimi destekler sekilde siirekli sekilde isletme
faaliyetlerini iyilestirme yonelik riskleri tespit ederek ve gerekli kontrollerin yeterliligi
konusunda tespitlerde bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla risk odakli bir i¢ denetim
anlayisa sahip igletmelerin FMEA yaklagimini1 kullanmalar1 halinde kurum ya da isletmede
tiim faaliyet ve uygulamalarin, etkin ve verimli sekilde yiiriitiilmesi konusunda yardime1 olan
bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

FMEA’nin uygulama adimlarina bakildiginda temel anlamda risk degerlendirmeye
odaklandig1 dolayisiyla COSO I¢ Kontrol- Biitiinlesik Cergeve bilesenlerinden risk
degerlendirme asamasina hizmet ettigi sdylenebilir. Ayrica FMEA nin “Mevcut Kontrollerin
Belirlenmesi” ve “Alinacak Onlemlerin Belirlenmesi ve Uygulanmasi” asamalar1 gz 6niinde
tutuldugunda i¢ denetimin i¢ kontrol sisteminin etkinligi konusunda yonetime danigmanlik
hizmeti vermesi bu asamalara katki sagladig1 yoniindedir. Ciinkii FMEA kapsaminda 6zellikle
mevcut kontrollerin belirlenmesi asamasinda i¢ kontrol sistemi devreye girdigi sOylenebilir.
Bu asamada i¢ kontrol sistemin etkin sekilde kurulmasi ve yiiriitiilmesi hatanin olugmasini
Onleyecek kontrollerin gdostergesidir. Etkin i¢ kontrol sisteminin varligi hata olusma
olasiliginin diisiik ¢ikmasi ve ROS degerinin azalmas: yoniinde katki saglayacag seklinde
yorumlanabilir.

FMEA’nin temel amaci, gozden gecirilmekte olan siirecle ilgili ¢esitli riskleri
degerlendirmektir. Bunun denetimle nasil bir iliskisinin var oldugu konusunda diger bir nokta
ise i¢ denetimin ne kadar etkin oldugu, etkin degilse isletmelerin ne tiir risklerle kars1 karsiya
kalacag1 konusu, isletmeye maliyetinin neler olacagi konular1 kapsamindadir. Bu konular
cercevesinde, FMEA sirecteki potansiyel risklerin siddeti, olusumu ve tespiti temelinde
degerlendirmelerin  yapilmasinda yardimci olmasi oldugundan, i¢ denetim sirecinin
tyilestirilmesinde etkili bir yaklasim oldugu sdylenebilir (Munro, 2014).

4. SONUC

Isletmeler, i¢c denetim programinin bir pargasi olarak sistemi sorgulama ve riskleri
azaltmak icin siire¢ yaklagimini kullanma becerilerini siirekli olarak gelistirmelidir. Bu
noktada, ¢alismada i¢ denetimde siirecleri iyilestirmek i¢in Yalin Alti Sigma ve Yalin Altt
Sigma metodolojisine gdmull olan FMEA araci 6nerilmistir.

Yalin Alt1 Sigma modeli, i¢ denetim standartlariyla uyumlu, disiplinli, risk odakli bir
yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, siire¢ iyilestirme ve maliyet azaltmaya
odaklanan 6l¢lim tabanli bir stratejinin uygulanmasidir. Alt1 Sigma, bir dizi kalite yonetimi ve
istatistiksel ara¢ kullanarak hatalarin nedenlerini belirleyip, bunlar1 ortadan kaldirarak ve is
siireclerindeki degiskenligi en aza indirerek, siire¢ ¢iktilarinin kalitesini iyilestirmeyi
amaclamaktadir. Bu asamada, i¢ denetimin planlama ve saha ¢alismasi asamalarinda
denetimin etkinligini artirmak, is siire¢leri hakkinda daha derin goriis saglamak ve siireci
kolaylastiran firsatlar1 belirlemek icin kullanilabilecek bazi temel Yalin Alt1 Sigma araglari
devreye girmektedir. Bu araglar, bagimsiz olarak veya mevcut denetim yontemleri, araglar1 ve
teknikleriyle baglantili olarak kullamilabilir. Isletmeye deger katmayan maliyetlerin
azaltmasina ve sistem ve siireclerde karsilasilan riskleri degerlendirmesine yardimci
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olmaktadir. Ayrica, isletmeye saglanan bu faydalarla uyum ve kontrol sistemleri daha etkili
hale gelmekte ve siireclerin iyilestirilmesine fayda saglamaktadir.

FMEA modeli, basarisizlifin meydana gelebilecegi yollar1 incelemektedir. Bu
incelemelerin temelinde riskli alanlarin belirlenmesi ve bu riskli alanlara iliskin proaktif
sekilde Onlemlerin alinmasini i¢cermektedir. FMEA’nin hem i¢ denetimin kendi denetim
faaliyet siirecinin degerlendirilmesi, hem de i¢ denetim faaliyetinin yiiriitiildigi ilgili alanda
tyilestirmelerin saglanmasi i¢in danigsmanlik gorevinin yiiriitiilmesinde fayda saglayacagi
sOylenebilir. Bir i¢ denetimin planlama asamasinda denetim etkinligini artirmak, is
operasyonlar1 hakkinda daha derin bilgiler saglamak ve siire¢ diizenleme firsatlarini
belirlemek i¢in Yalin Alti Sigma araglar1 kullanilabilmektedir. Bu araglar bagimsiz olarak
veya mevcut denetim metodolojileri, araglar1 ve teknikleri ile birlikte kullamlabilir. i¢
denetgilerin, arag ve teknikleri denetim faaliyetlerine entegre etmeleri saglanmalidir.

FMEA uygulama siireci incelendiginde zamandan ve ayni risk faktoriinii birkag kez
farkli bir kapsamda analiz etmekten ka¢indigi igin etkili bir yaklasgim olarak
degerlendirilebilir.

Siireclerin iyilestirilmesinde kullanilan bir¢ok yaklasim olmakla birlikte ¢aligmada iki
yaklasim Onerilmistir. Bu yaklasimlar 6zellikle is siireglerinin verimliligine, etkililigine ve
tutumluluguna odaklanan i¢ denetim, risklerin degerlendirmesi, siiregteki zayifliklart
belirlemesi ve iyilestirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu sayede, isletme hedeflerinin
gerceklestirilmesine, isletmeye deger katarak ve uzun vadeli faydalar yaratarak katkida
bulunmaktadir. Bu iki yaklasim yaygin sekilde miihendislik alaninda kullanilmakla birlikte
birgok alanda uygulamalart mevcuttur. Yalin Altt Sigma-DMAIC modeli ve FMEA’nin i¢
denetim {iizerinde olumlu etkileri goz Oniinde bulunduruldugunda ilerleyen c¢alismalarda
denetimle ilintili olarak ele alinmasi alan yazina katki saglayacaktir.
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