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Yogun rekabet ortaminda isletmelerin, avantaj saglayabilmek ve karliliklarini arttirabilmeleri igin
en Onemli unsur kalitedir. Kalitenin saglanmasinda ise kalite maliyetleri dnemli bir Sl¢iittiir. Son
yillarda daha yaygin kullanilmaya baslanan kalite maliyetleri, isletmelerin karliligi ve verimliligi
iizerinde Oonemli bir etkiye sahip olmaktadir. Bu nedenle bu calismayla Demir Celik sektoriinde
faaliyet gosteren bir isletmede kalite maliyetleri Feigenbaum’un PAF Modeli ¢ergevesinde
incelenerek, isletmenin karliligi {izerindeki etkisinin goriilmesi amaglanmistir. Calismada 2016 ve
2017 yillarina ait veriler kullanilmis olup, derinlemesine inceleme ve somut veriler elde edilmesi

acisindan “Olay Calismas1 Yontemi” tercih edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kalite, Kalite Maliyetleri, PAF Modeli
JEL Simiflandirmasi: M4

AN EXAMINATION OF QUALITY COSTS FROM A PROFITABILITY PERSPECTIVE
AND AN APPLICATION IN AN IRON AND STEEL COMPANY

ABSTRACT

In an intense competitive environment, the most important factor to gain advantage and to increase

profitability for many businesses is quality. Quality costs are important criteria in ensuring quality.
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Quality costs, which have been used widely in recent years, have a significant influence on
profitability and productivity of enterprises. In this study, our aim is to see its effect on the
profitability of an enterprise in the Iron and Steel industry in Turkey, by examining quality costs,
within the framework of Feigebaum’s PAF Model. In this study, the data from 2016 and 2017 are

used, and the "Case Study Method" is preferred because it allows an in-depth review and tangible data.
Keywords: Quality, Quality Costs, The PAF Model

JEL Classification: M4

EXTENDED SUMMARY

PURPOSE AND MOTIVATION

A thorough literature review has shown that there are many studies on quality costs in Turkey, but
none was found on the lron and Steel sector, which is an important sector in the global economy.
Accordingly, in this study, our aim is to examine the effects of quality costs on the profitability of a
company operating in the Iron and Steel sector in Turkey. Thus, it is expected that the measurement of
quality costs in the company, within the framework of the PAF Model, will contribute to the literature
and other enterprises and managers in the sector.

METHODOLOGY

The Case Study method has been used in order to analyze a researched subject in more depth and to
analyze it with available concrete data. A descriptive analysis is used to determine the current state of
the business and its quality costs and the explanatory case study method is used to explain the
causality of activities in the accounting practices employed. While applying the Case Study method,
one-to-one interviews were conducted with the business manager, general manager, department
managers, and employees as a data collection technique. A field study was conducted to examine the
production process and other activities of the company. Relevant data were obtained from the
accounting, production and quality departments, and then this data were evaluated and analyzed.
Quality costs were determined by considering the 2016 and 2017 official data of the company, and this
data was analyzed within the framework of quality cost models, the PAF model, which considers
prevention, appraisal, internal and external failure costs.

According to the basic assumption of the PAF model approach, expenditures on prevention and
appraisal activities reduce internal and external failure costs. By identifying quality costs, businesses
can identify existing errors with their analysis and increase their savings by eliminating them with
prevention studies and reducing their costs. In particular, reduction in external failure costs will not
only reduce costs, but also increase the customers’ trust in the company, and will increase the prestige

of the business, thus increasing its sales and profitability. By using the PAF Model approach in the
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measurement of quality costs, failure costs can be reduced, sales can be increased, and this situation
positively affects profitability of the business.

RESULTS AND DISCUSSION

In this study, prevention, appraisal and internal failure costs operating in the Iron and Steel sector
are generated, but are not exposed to external failure costs. It has been concluded that total quality
costs in the enterprise, calculated using the 2016 and 2017 data, increased by 45% in 2017 compared
to the previous year. In total quality costs, the prevention costs are 25% and the assessment costs
increased by 72%, while the internal failure costs show a reduction by 3% compared to the previous
year.

In 2017, sales were found to increase by 67% compared to the previous year. The data obtained
from the company shows that the business profitability increased by 109% in 2017 compared to 2016.
Although quality costs increased when compared to the previous year, the share of total quality costs
within total sales and production costs decreased. However, the effect of long-term sales can be
observed in support of this interpretation. When we look at the sales of the business in 2018, 2019 and
2020, it has been observed that, they have increased when compared to 2017 sales. In this direction,
the operating objective of the business is to increase sales and this increase positively affects
profitability.

The reason for the decline in 2019 is due to the COVID-19 outbreak that brought life to a standstill
all over the world. It has been observed that the rate of increase in net sales of Turkey's 500 largest
organizations, including the company which is the subject of this application, has decreased by
approximately half compared to the previous year.

Given the reduction in the internal failure costs in the operations of the company compared to the
previous year and the cost of external failure costs, the results support the contention that the
investments in prevention and appraisal activities of the PAF model are reduced by the cost of failure
costs. Due to a 57% increase in production costs compared to the previous year, it is expected that the
costs of re-processing products will increase by 57%. For this reason, due to the increase in production
in 2017, it was expected that internal failure costs would be 873.210.00 TL, while it has been
calculated to be 541.416.00 TL. Thus, it has been determined that there is a serious reduction of 38%.
This is an important finding and indicator that occurs as a result of investments in prevention and

appraisal activities and supports the PAF model theory utilized in the study.
CONCLUSION AND IMPLICATION

The result of the research conducted in the Iron and Steel Company indicates that the reason why
external failure costs did not materialize, and the internal failure costs decreased significantly despite
the increase in production is because of the investments in prevention and appraisal activities.

Although total quality costs increased in 2017, the share of total quality costs in sales and production
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costs decreased compared to the previous year. Thus, the increase in sales has reflected positively on
profits. As a result of the company's investment in quality standards and quality-oriented inspections
and tests in 2017, there is a significant reduction in internal failure costs. In addition, the absence of
external failure costs shows that customer satisfaction is high in the company and the extent of
importance they attach to the understanding of quality. Consequently, the decrease in failure costs as a
result of the investments in prevention and appraisal activities supports the PAF model theory of
research. It is observed that a successful internal discipline for quality has been established within the
enterprise and we think that it will be useful to look at the effects of investments in quality in the
following years in order to better evaluate the results.

1. GIRIS

Isletmelerin mevcut pazar paylarini ve karliliklarini artirmada temel faktdr kalitedir (Tanis, 2005,
52). Kalite ise, miisteri beklentilerini karsilamadaki uygunluk olarak tanimlanmaktadir (Demircioglu,
2016, 15). Siirekli artan bilimsel, teknik ve ekonomik gelismelerle birlikte miisteriler daha segici hale
gelmis ve daha fazla kalite arayisi icerisinde olmuslardir. Bu durum isletmeleri kiran kirana bir
rekabete siriiklemistir. Bunun sonucunda isletmeler miisterilerin memnuniyeti saglamak,
beklentilerine cevap vermek, beklentilerini onceden tahmin etmek ve daha yiiksek kaliteli iiriin
sunmak durumunda kalmiglardir (Demircioglu & Kiigiiksavas, 2009). Ciinkii kalite, rekabette 6nemli
bir rol oynamaktadir. Yogun rekabet ortaminda isletmelerin iiretim Oncesinde, iiretim esnasinda ve
sonrasinda kalite ile ilgili faaliyetlere onem vermesi gerekmektedir.

Kaliteyle ilgili yapilan tartismalarda, kalite maliyetleri 6nemli bir konudur. Geleneksel yaklagima
gore kalite artikga maliyetlerinde artacagi bilinmektedir. Ancak yapilan arastirmalar kalitesiz iiretilen
trtinlerin maliyetinin kaliteyi artirmak icin katlanilan maliyetlerden daha fazla oldugu belirterek,
kaliteyi artirmanin maliyetler tizerinde toplamda bir azalma saglayacagini ispatlamigtir (Tanis, 2005).
Bu nedenle isletmelerin kalite ile ilgili hedeflerine ulasip ulagsmadiginin somut olarak Slgiisii olarak
kalite maliyetlerinin tutar ve miktar cinsinden bilinmesi 6nem teskil etmektedir (Schiffauerova &
Thomson, 2006; Cabuk, 2005).

Kalite maliyetlerinin Ol¢iilmesi, Toplam Kalite Yonetimi’nin 6nemli bir boyutudur (Jaju et al.,
2009). Toplam kalite yonetimi, iirlin, siire¢ ve hizmetlerin kalitesini sistematik ve siirekli olarak
iyilestirmeye odaklanan organizasyon ¢apinda bir felsefe ve problem ¢6zme metodolojisidir (Ittner &
Larcker, 1995). Kalite maliyet bilgileri, onleyici ve diizeltici faaliyetler igin 6nemli firsatlar1 belirtmek
amaciyla kullanilmakta ve kalite yonetim sisteminin giiglii ve zayif yonlerini belirlemeye yardimci
olmaktadir (Jaju et al., 2009; Campanella, 1999).

Kalite maliyetleri, kalitedeki gelisimi ve degisimi gosteren en iyi 6l¢iit olmaktadir (Cabuk, 2005).

Kalite maliyet sistemini uygulayan ve 6nemini anlayan isletmeler, piyasada daha uzun siire kalma ve
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pazar paylarmi daha da genisletme firsatlarina sahip olacaklardir (Yumuk & Inan, 2005). Bu nedenle
kalite maliyetlerinin Sl¢iilmesi ve Olgiilmesi iginde kalite ile ilgili gerceklestirilen faaliyetlerden
kaynakli maliyetlerin tespit edilerek belirlenmesi, siniflandirilmasi, yorumlanmasi ve analiz edilerek
iist yonetime raporlanmasi gerekmektedir (Hwang & Aspinwall, 1996).

Bu dogrultuda bu calismanin amaci, demir gelik sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede,
isletmenin karlihigina etkisi iizerine kalite maliyetlerinin incelenmesine yonelik bir uygulama
yapmaktir. Bu amagla demir ¢elik sektoriinde gerceklestirilen faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan kalite
maliyetlerinin neler oldugu, tespit edilip edilmedigi, PAF modeli g¢er¢evesinde hangi maliyet
kalemlerinin kalite maliyeti unsurlarindan hangisinde yer alacagi, sektdre gore hangi maliyet
kalemlerine agirlik verildigi ve bunlarin isletme karliligi tizerine etkileri incelenmistir. Aragtirmada
elde edilen bilgiler sonucunda, kalite maliyet tiirleri tespit edilerek, kalite maliyetlerinin toplam tiretim
maliyetlerinden ayr1 olarak gosterilmesi durumunda ortaya ¢ikacak olan toplam maliyetlerdeki azalma
incelenmigtir. Bu ¢alismayla isletmenin verimliligi artirilacak ve sonuglar isletmeye raporlanacagindan
dolay1 yoneticilerin stratejik kararlar almasinda faydasi olacaktir. Ayrica isletme agisindan, kalite
maliyetlerinin ayr1 bir sekilde raporlanmasi, toplam maliyetler i¢erisindeki payini ortaya ¢ikaracak ve
bu sayede karlilik tizerine etkisi ortaya ¢ikacaktir.

Uygulamaya konu olan isletme kaliteye 6nem vermekte ve kaliteyle ilgili faaliyetlere yatirimlar
yapmaktadir. Isletmeyle yapilan 6n gériisme sonucunda, isletmenin mevcut kalite-kontrol departmani
olup, isletmede kalite maliyetlerinin tespit edilmedigi sonucuna ulasilmistir. Kalite maliyetlerinin
tespit edilmemesi, kaliteye yonelik gergeklestirilen faaliyetlerden kaynakli maliyetlerin ne kadar
oldugunun etkisinin goriilmemesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla kalite maliyetlerinin karlilik
tizerindeki etkisinin de goriilmesine engel olmaktadir ki bu durum aragtirmanin problemini
olusturmaktadir. Bu kapsamda demir celik sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede gergeklestirilen
olay calismas1 (Case Study) ile isletmenin kalite maliyetleri tespit edilerek asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir:

o  Kalite maliyetlerinin toplam maliyetlere, satislara, liretim ve diger faaliyetlere oranini,

e Kalite maliyet tiirlerinden oOnleme ve degerlendirme maliyetlerine yapilan yatirimin
basarisizlik maliyetlerini azaltip azaltmayacagi,

e Kalite maliyetleri degerlendirildikten sonra isletmenin karliligi {izerinde etkisinin olup

olmayacagi.

Yapilan ulusal literatiir arastirmasi dogrultusunda kalite maliyetleri ile ilgili otomotiv, tekstil,
medikal, hazir giyim, ¢imento, dogal tas, boya, imalat sanayi ile lojistik, turizm, gida, saglik ve otel
gibi hizmet sektorlerinde uygulamali ¢alismalara rastlanmakta ancak kiiresel ekonomide 6nemli bir
sektor olan Demir Celik sektoriinde yapilmis bir ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Bu yiizden bu
calismanin hem ilgili literatiir alan1 i¢in hem de isletme i¢in kalite maliyetlerinin tespiti, ilgili sektérde

kalite maliyetlerinin énem derecesi, toplam maliyetlerin kontrolii, karlilik iizerine etkileri, iriiniin
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iiretim sathasindan miisteriye sunulana kadar olan genis dilimde meydana gelmis veya gelebilecek
hatalar1 tespit etme ve bu hatalar1 6nleme gibi konularda isletme yoneticilerine ve sektordeki diger

firmalara katki saglayacagi ongdriilmektedir.

2. PAF MODELIi CERCEVESINDE KALIiTE MALIYETLERI

Kalite maliyetleri, meydana gelebilecek hatalar1 6nlemek ve yiiriitiilen faaliyetleri degerlendirmek
icin yapilan masraflar ve iiriinlerin 6nceden belirlenen 6zellikleri tastyamamasindan kaynaklanan i¢ ve
dis basarisizlik sonucu karsilagilan kayiplardir (Tams, 2005). Kalite maliyetlerinin 6l¢limii sonucu,
isletmeler veya {iretilen triinler arasi1 farklilagan kalite, rekabetin giicii ve zaman bakimindan fayda
saglamaktadir (Yildiztekin, 2005). Ayrica yoneticilerin stratejik kararlar almasinda ve verimliligin
6l¢timiinde de 6nemli rol oynamaktadir (Cabuk, 2005).

Kalite maliyetlerinin 6l¢iilmesi igin birden fazla model gelistirilmis olup bu modeller yoéneticiler
icin, kaliteye yonelik problemlerin degerlendirilmesi ve ¢oziilmesi i¢in karar alinmasi hususunda
onemli olmaktadir (Akkoyun & Ankara, 2007). Kalite maliyet modellerinin en eskisi olan PAF
modeli, 1956 yilinda Feigenbaum tarafindan gelistirilmis olup, en ¢ok kullanilan ve en iyi bilinen
modellerden biridir. Bu model 6nleme maliyetleri (Prevention), degerlendirme maliyetleri (Appraisal)
ve basarisizlik maliyetleri (Failure) olmak {izere ii¢ ana kategoriye ayrilmistir (Hwang & Aspinwall,
1996). Birden ¢ok kalite maliyet modeli olmasina ragmen ¢alismanin amacina uygun olmasi amaciyla
kalite maliyetlerinin PAF modeli ¢er¢evesinde ele alinarak incelenmesi uygun goriilmiistiir. Soyle ki
Crosby kalite maliyetlerini uygunluk ve uygunsuzluk olmak iizere iki ana kategoride incelemistir
(Yildirrm & Saylik, 2009). Crosby, 6nleme ve degerlendirme maliyetleri uygunluk maliyetleri olarak
ele alirken, basarisizlik maliyetlerini uygunsuzluk maliyetleri olarak siniflandirmistir (Demircioglu,
2016). Feigebaum’un ise kalite maliyetlerini 6nleme, degerlendirme i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri
olarak daha genis bir siiflandirmaya yer vermistir (Kaygusuz & Tanis, 2017; Aubrey & Hoogstoel,
1999; Gupta & Campbell 1995). S6z konusu bu smiflandirmalar isletmelerin kendisine 06zgii
Ozelliklerine bagl olmaktadir ki en dogru yaklasim her isletmenin kendisine uygun olan kalite maliyet
modelini segmesidir (Akkoyun & Ankara, 2007). PAF modelinin temel varsayimlar iki sekilde
aciklanmaktadir; birincisi Onleme ve degerlendirme faaliyetlerine yapilan yatinm basarisizlik
maliyetlerini azaltacaktir, ikincisi ise Onleme faaliyetlerine daha fazla yatinm yapilmasi,
degerlendirme maliyetlerini diistirecektir (Schiffauerova & Thomson, 2006).

Kalite maliyetlerinde onleme ve degerlendirme maliyetleri, kaliteli olmanin maliyeti iken,
basarisizlik maliyetleri kalitesizligin bir sonucu olarak olusan maliyetlerdir (Giizel & Kursunel, 2015).

Bu durum Sekil 1°de kisaca 6zetlenmistir.
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2. Degerlendire Maliyetleri 4. Dis Basarisizhik Maliyetleri

Sekil 1. Kalite Maliyetlerinin Simiflandirilmasi
Kaynak: Bayirli, (2001)

Onleme maliyetleri, Kalite ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasini ilk etapta dnlemek igin yapilan én
¢abalarin maliyetidir (Gupta & Campbell, 1995). Bunlar, toplam kalite kontrol sisteminin planlanmasi,
uygulanmasi ve kontroliiniin maliyetini icermektedir (Dalct & Tanig, 2002). Bu maliyetler, iiriin
iiretiminde olusabilecek hatalar1 6nceden tespit ederek onlemek i¢in yapilan biitiin faaliyetler sonucu
olusan maliyetleri kapsamaktadir (Kirlioglu, 1998).

Degerlendirme Maliyetleri, kalite kontrol bolimiiniin kontrol giderleri ve bu kontroller i¢in gerekli
olan donanim, ara¢ ve gereglere iliskin maliyetlerdir. Ama¢ miisterilere sunulan kusurlu {iriinlerin
sayisii azaltmaktir (Demircioglu & Kiigiiksavas, 2009). Uriinlerin kalite standardini karsilamasim
saglamak icin katlanilan maliyetlerdir (Gupta & Campbel, 1995). Onleme maliyetleri hatalarin
olusumunu en basindan engellemeye calisirken, degerlendirme maliyetleri olusan hatalarin
tekrarlanmamasina odaklanmaktadir (Giizel & Kursunel, 2015).

I¢ Basarisizlik Maliyetleri, {iriin miisteriye ulasmadan dnce ortaya ¢ikan ve soz konusu iiriinlerdeki
var olan hatalar1 diizeltmek i¢in katlanilan maliyetlerdir (Tanig, 2005). Bu maliyetler, {iriin miisteriye
ulagmadan once triinde bulunmamasi durumunda ortadan kaldirilabilecek maliyetlerdir (Krishnan,
2006).

Dis Basarisizltk Maliyetleri ise, iiriin miisteriye gonderildikten sonra bulunan kusurlarla iligkili
maliyetlerdir (Krishnan, 2006). Baska bir deyisle, {iriiniin miisterinin ihtiyac¢larim1 karsilamamasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir Ki {irlin satildiktan sonraki uygunsuzluklardan dolay1 olup miisterilerin
memnuniyetsizligi ile ilgilidir maliyetlerdir (Dalct & Tanis, 2002). Bu uygunsuzluklar olmasayd: bu

maliyetlerin de olusmayacagi ifade edilmektedir (Krishnan, 2006).



Veyis Naci TANIS — Demet EVER
Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi 2022, 24(1), 1-34

Kalite maliyetleri teorisinin pek ¢ok savunucusu, bu modelde i¢ ve dis basarisizlik maliyetlerinin
ancak onleme ve degerlendirme faaliyetlerine yapilan harcamalarin artirilmasiyla azaltilabilecegini
ifade etmektedir (Ittner, 1996). Isletmeler, kalite maliyetlerini tespit ederek analizi ile var olan
hatalarin1 belirleyebilmekte ve onleme calismalari ile ortadan kaldirip maliyetlerini azaltma yoluna
giderek tasarruflarini artirabilmektedirler (Tanig, 2005). Ayni zamanda isletmelerde israfi ve katma
deger yaratmayan faaliyetlerin de belirlenip ortadan kaldirilmasini saglayarak iiretim maliyetlerinin
diisiiriilmesine yardimci1 olmaktadir (Sharma ve digerleri, 2007). Isletmeler kusurlu iiriinlerin
olusumunu engellemek amaciyla yapilan faaliyetler ile basarisizlik maliyetlerini azaltabilmektedir,
¢linkil bagarisizlik maliyetleri toplam kalite maliyetleri icerisinde dnemli bir orana sahiptir (Albez et
al., 2016). Onleme ve degerlendirme maliyetleri iiriinlerin kalitesini olumlu yonde etkilerken,
basarisizlik maliyetleri ise olumsuz yonde etkilemektedir (Kefe & Tamig, 2014). Kalitede yapilan
gelismeler verimliligi artirirken, verimlilikteki bu gelisimler ise katlanilan maliyetleri de azaltarak
karliliga neden olmaktadir (Demircioglu & Kiigiiksavas, 2009).

Onleme maliyetlerindeki artis, kusurlu iiriin maliyetlerini azaltacaktir Ki boylelikle degerlendirme
maliyetlerinde de azalmalar meydana gelmektedir (Demircioglu & Kiigiiksavas, 2009). Ciinkii kusurlu
driinlerin oram1 azalirsa, degerlendirme faaliyetlerine yonelik siirekli yapilan muayene ve deney
faaliyetlerine olan ihtiyaclarda da azalmalar meydana gelmekte olup, buna ek olarak kalite kontrol
ekipmanlari, personeli ve uygulamalari gelistirildik¢e ve iyilestirildikce degerlendirme maliyetlerinde
azalmalar meydana gelecektir (Kog & Demirhan, 2007). Ozellikle dis basarisizlik maliyetlerindeki
azalmalar sadece maliyetleri asagi diisiirmeyip miisterinin firmaya olan giivenini artiracak ve

isletmenin prestijini dolayisiyla da satiglar1 artirip karlilig1 artiracaktir (Demircioglu & Kiicliksavag

2009).

3. DEMIR CELIK iISLETMESINDE BiR UYGULAMA

Tiirkiye’de gelisen ve iireten sektér olan demir-gelik sanayinde tiretim, demir cevheri ve hurda
metal olmak {izere hammadde tiiriine gore iki farkli proses ile gergeklestirilmektedir. Demir cevherini
temel girdi olarak kullananlar “Entegre Tesisler” iken, hurday: temel girdi olarak kullanan “Elektrik
Ark Ocakli Tesisler”dir.

Caligmanin bu kisminda, Tiirkiye’de hem yurt i¢i hem de yurt disinda Demir Celik sektoriinde
faaliyet gosteren bir isletme secilmistir. Isletmenin kalite yaklasimmna énem vermesi ve incelenen
yilda kaliteye yonelik arayislar igerisinde bulunmasi arastirma igin tercih edilme nedeni olmustur.
Arastirma i¢in s6z konusu igletmenin yonetici ve yetkililerinden gerekli izin ve onaylar alinmistir.
Calismada uygulamaya konu olan isletme “Elektrik Ark Ocakli Tesisi” kategorisinde yer almakta
olup, verilerin gizliligi acisindan isletmenin ismi gizli tutularak “Demir Celik Isletmesi” olarak ifade

edilmistir.
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3.1. Arastirmanin Yontemi

Calismada arastirilan konunun daha derinlemesine incelenmesi ve mevcut somut verilerle analiz
edilmesi elde edilmesi acisindan Olay Calismas: (Case Study) yontemi kullanilmistir. Isletmenin
mevcut durumunu ve kalite maliyetlerini tespit etmek amaciyla tanimlayici olay ¢alismasi; kullanilan
muhasebe uygulamalarindaki olaylarin nedenselligini agiklamak i¢in agiklayici olay ¢alismas: yontemi
kullanilmaktadir. Ornek Olay ¢alismasi metodu uygulanirken veri toplama teknigi olarak isletme
yonetici, genel miidiir, departman midiirleri ve ¢alisanlariyla birebir goriismeler yapilarak, isletmenin
iiretim siirecini ve diger faaliyetleri gérmek igin saha incelemesi yapilmig, muhasebe, iiretim ve kalite
departmanindan ilgili veriler alinmis ve elde edilen veriler degerlendirilip analiz edilmistir. Isletmenin
2016 ve 2017 yih verileri ele alarak kalite maliyetleri tespit edilmis ve s6z konusu bu veriler PAF
Modeli ¢ergevesinde; oOnleme, degerlendirme, i¢ ve dig basarisizlik maliyetleri olarak

siniflandirtimistir.
3.2. Demir Celik Isletmesi Uriinleri ve Uretim Siireci

Ana hammaddesi (girdisi) hurda olan isletme, gesitli ebat, boy ve kalitelerde kiitiikk demir ve ingaat
demiri iiretmektedir. Isletmenin bu iiriinleri gerekli kalite standartlarinda iirettigine dair mamul kalite
giivencesi olarak, mamul kalite sertifikalar1 ve mamul kalite belgeleri bulunmaktadir.

Isletmede iiretim Celikhane ve Haddehane olmak iizere iki boliimde gerceklesmektedir. Isletme,
kaliteye yonelik faaliyetlerini kalite departmaninda gergeklestirmektedir. Kalite departmani, {iretim
tesisleri ve diger yardimci tesislerle birlikte entegre bir sekilde calismaktadir. Kalite yaklagimini
o6nemle uygulayan igletme, ISO 9001 Standardinin tiim gerekliliklerini yerine getirerek, iiretimin her
asamasinda kalite bilincini 6n planda tutmaktadir. Isletmede hammadde girisinden nihai iiriin ¢ikisina
kadar tretimin her asamasi Spektral Laboratuvari, Kimya Laboratuvari ve Mekanik Test (AR-GE)
Laboratuvarlarinda kontrol edilmektedir. Sekil 2’de Isletmenin iiretim siireci sematik olarak
verilmistir.

Sekil 2°de goriilen tiretim siirecinin her asamasinda isletme, gerekli Kkalite kontroller yapmakta ve
hem kaliteli iiriin ortaya ¢ikarmak hem de maliyetleri en aza indirmek igin gerekli Onlemler
almaktadir.

Isletme, iiretim siirecine ilk olarak celikhanede hurda ile baslamaktadir. Hurda iiretimin en dnemli
hammaddesini olusturmakta ve nihai iiriin kalitesini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Hurda sahasinda
hurdalar kalite, ebat ve yogunluk o6zelliklerine bakilarak fiziksel ozelliklerine gore smiflandirilip
elektrik ark ocagina yiiklenerek yardimci maddelerle birlikte yiiksek 1sida eritilmekte ve pota ocagina
almmaktadir. Sivi ¢eligin spektrometre ve sicaklik kontrolii yapilmaktadir. Olusan sivi ¢eligin potaya
alinmasinda kaliteyi onemli Olciide artiran alttan dokiim alma teknigi uygulanmaktadir. Siirekli
dokiim makinesinde sivi ¢eligin belirli boylarda kare kesitli iiriinler olarak tiretimi gergeklesmektedir.

Kiitiikler oksijen kesme sistemi ile g¢esitli uzunluklarda istenilen boyda kesilmektedir. Daha sonra



Veyis Naci TANIS — Demet EVER
Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi 2022, 24(1), 1-34

haddehanede iiretilecek mamule gore belirli uzunlukta kesilen kiitiklerin fiziksel ve kimyasal
ozellikleri hassas bir sekilde kontrol edilmektedir. Uretilen tiim kiitiikler kalitelerine gore renk
kodlama islemine tabi tutulmaktadir. Her kiitiik iizerine dokiim numaralar1 yazilarak dokiim ve kalite
bazinda stoklanmaktadir. Stoklamalar ise kalite ve boyutlara gore yapilmaktadir. Buradan sonra

standartlara gére uygun iiretim yapilip yapilmadigi test edilmektedir.

Celikhane Siireci

Elektrikli Pota Ocagi Stirekli Kiitiik
H(EHEEETA Ark Ocag > (Stvi Celik) »  Dokiim » Kontrol
HAMMADDE) & Makinesi ve Takibi

4 }

Haddehane Siireci

Tav Haddeleme Isil Islem Nihai Nihai
> > . > Mamul Mamuliin
Firim 7| Stireci 7| Unitesi | Stoklama Sevkiyati
ve Knriima

Sekil 2. Demir Celik isletmesi Uretim Akis Semasi

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Uretim Departmani

Celikhanede firetilen kiitiiklerin bir kismi yar1 mamul olarak haddehaneye getirilmekte, bir kismi
ise nihai mamul olarak satilmaktadir. Yani kiitiikler ayn1 zamanda haddehanenin girdisi olmaktadir.
Haddehanede bolimiinde, celikhanede iiretilen kiitiikler getirilip dokiimlerin kimyasal &zellikleri
kontrol edilerek tav firmina sarj edilmektedir. Tav firin1 yliriiyen tabanli bir firin olup, soguk ve sicak
sarj yapabilme 6zelligine sahiptir. Otomasyon seviyesinin yiiksek olmasi enerji tiikketimini azaltmakta,
tufal firesi ve diger isletme giderleri agisindan da biiyiik tasarruflar saglamaktadir. Kiitiikleri soguk ve
sicak sarjda belirli kapasiteler ile tavlayan firin, ayrica yanma verimliligini artirma amaci ile ilave
oksijen besleme sistemine sahiptir. Tav firmi ¢ikigindaki tufal temizleme sistemi ile nihai mamuliin
ylizey Kkalitesi agisindan biiyilk O6nem arz etmektedir. Tavlanmis Kkiitiglin yiizeyindeki tufali
temizleyerek haddeleme sirasinda tufalin haddelenen mamul {izerine yapismasini 6nlemektedir. Isil
islem {nitesinde malzemenin fiziksel ve mekanik &zellikleri iyilestirilmekte ve ayni zamanda
kaynaklanabilir malzeme iiretilmesine imkan saglamaktadir. Haddehanede belirli dlgiilerde iki tane
bulunan sogutma platformunda otomatik ¢ubuk sayma ve otomatik baglama iinitesi sayesinde insan
giicli kullanilmadan istenilen ¢ubuk sayis1 hazirlanmakta ve arzu edilen paketleme sistemine gore

paketlenmektedir.
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3.3. Demir Celik Isletmesi’nde Kalite Maliyetlerinin Tespiti

Demir Celik Isletmesinde kaliteye yonelik yapilan faaliyetlere iliskin tespit edilen kalite
maliyetlerinin ayrica bir kaydi tutulmamaktadir. Bu nedenle PAF modeli ¢ercevesinde tespit edilen
kalite maliyetleri, toplam maliyetler igerisinde yer almaktadir. Isletmede elde edilen 2016 ve 2017
yillarina ait veriler dogrultusunda 6nleme, degerlendirme ve i¢ basarisizlik maliyetleri tespit edilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda igletmenin dig basarisizlik maliyetlerinin bulunmadig: tespit edilmistir.
3.3.1. Onleme Maliyetleri

Demir Celik Isletmesi’nde; Egitim Maliyetleri, Kalite Ol¢iim ve Test Cihazlarmmn Tasarim ve
Gelistirme Maliyetleri, Kalitenin G6zden Gegirilmesi ve Tasarimin Dogrulanmas1 Maliyetleri, Kalite
Olgiim ve Test Ekipmanlarmin Kalibrasyon ve Bakim Maliyetleri ve Kalite Denetim Maliyetleri PAF
modeli ¢ergevesinde onleme maliyetleri olarak ele alinmigtir.

Egitim Maliyetleri: Demir Celik Islemesi kaliteye 6nem vermekte ve kaliteden sorumlu

calisanlarina yillik bazda gerekli egitimler vermektedir. Isletme, disaridan aldigi egitimlerde 2016
yilinda 1.784,43 TL, 2017 yil1 i¢in ise 10.243,60 TL harcamistir.

Kalite departmaninda yilin belirli aylarinda diizenli olarak kaliteye yonelik yapilan isletme igi
egitimler vardir. Bu egitimler gerekli egitim ve sertifikasin1 almig olan nitelikli personel veya
mithendisler tarafindan is arasinda verilmektedir. Egitim sirasinda belirli bir arag ve yontem
kullanilmamaktadir. Bu nedenle egitim verenlerin ve egitime katilan ¢aliganlarin saat iicretini kalite
maliyetleri olarak degerlendirmek miimkiindiir. isletmeden 2016 ve 2017 yillarinin belirli aylarinda
verilen egitimlerin toplam saatleri alinmigtir. Buradan kisi basina toplam saat ticretlerini hesaplanarak
kalite maliyeti tespit edilebilmektedir.

Is kanununa gore haftalik calisma siiresi 45 saattir. Yine kanuna gore is¢iye haftalik 24 saat
kesintisiz tatil verilmesi gerektigi gz oniine alinirsa 45 saatin 6 giine boliinmesi gerekmektedir. Mesai
giinli ayda 26 giindiir. (45+6 = 7,5saat ve 7,5 saat/glin x 26 giin = 195 saat/ay)

Bir ig¢inin saatlik ticreti = is¢inin isletmeye aylik maliyeti 195 saat/ay

*%%%* 2016 yilinda kalite kontrolden sorumlu bir ustabasinin isletmeye aylik maliyeti 7.939,69
TL/ay olduguna gore; saatlik ticreti 7.939,69 TL/ay + 195 saat/ay = 40,72 TL/Saat’tir.

**k%% 2016 yilinda kalite kontrolden sorumlu bir is¢inin isletmeye aylik maliyeti 3.942,36 TL/ay*
olduguna gére; saatlik ticreti 3.942,36 TL/ay + 195 saat/ay = 20,22 TL/Saat’tir.

2016 Yihi Mekanik Test Labt. Alinan Egitimin Zaman Maliyeti: Kalite kontrolden sorumlu 2

ustabasi, yilda 3 kez, 2’ser saatten yillik 12 saat (1 ustabasi x 3 kez x 2 saat = 6 saat, 2 ustabasi x 3 kez
X 2 saat = 12 saat); kalite kontrolden sorumlu 4 is¢i, yilda 3 kez, 2’ser saatten yillik 24 saat (1 is¢i x 3

kez x 2 saat = 6saat, 4 is¢i x 3 kez x 2 saat = 24 saat) egitim i¢in zaman harcamaktadr.

! Aylik maliyetler o yilin 12 aylik ortalamasi alinarak hesaplanmistir.
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12 saat * 40,72 TL/saat = 488,60 TL
24 saat * 20,22 TL/saat = 485,21 TL
36 saat 973,81 TL

2016 Yilh Kimya Labt. Alinan Egitimin Zaman Maliyeti: Kalite kontrolden sorumlu 1 ustabasi,

yilda 3 kez, 2’ser saatten yillik 6 saat (1 ustabas1 x 3 kez x 2 saat= 6 saat); kalite kontrolden sorumlu 4
isci, yilda 3 kez, 2’ser saatten yillik 24 saat (1 is¢i x 3 kez x 2 saat = 6 saat, 4 is¢i x 3 kez x 2 saat =24
saat) egitim igin zaman harcamaktadir.

6 saat * 40,72 TL/saat = 244,30 TL

24 saat * 20,22 TL/saat = 485,21 TL

30 saat 729,51 TL

**%%2017 yilinda kalite kontrolden sorumlu bir ustabasinin isletmeye aylik maliyeti 8.136,22
TL/ay olduguna gore; saatlik ticreti 8.136,22 TL/ay + 195saat/ay = 41,72 TL/Saat’tir.

****2017 yilinda kalite kontrolden sorumlu bir is¢inin isletmeye aylik maliyeti 4.138,90 TL/ay
olduguna gore; saatlik iicreti 4.138,90 TL/ay + 195saat/ay = 21,23 TL/Saat’tir.

2017 Yihh Mekanik Test Labt. Alinan Egitimin Zaman Maliyeti: Kalite kontrolden sorumlu 2

ustabasi, yilda 3 kez, 2’ser saatten yillik 12 saat (1 ustabasi x 3 kez x 2 saat = 6 saat, 2 ustabasi x 3 kez
X 2 saat = 12 saat), 2 ustabas1 x 3 kez x 2 saat = 12 saat); kalite kontrolden sorumlu 7 is¢i, yilda 3 kez,
2’ser saatten yillik 42 saat (1 isci x 3 kez x 2 saat = 6 saat, 7 is¢i x 3 kez x 2 saat = 42 saat) egitim i¢in
zaman harcamaktadir.

12 saat * 41,72 TL/saat = 500,69 TL

42 saat * 21,23 TL/saat = 891,46 TL

54 saat 1.392,15TL

2017 Yih Kimya Labt. Alinan Egitimin Zaman Maliveti: Kalite kontrolden sorumlu 1 ustabasi,

yilda 4 kez, 2’ser saatten yillik 8 saat (1 ustabasi x 4 kez x 2 saat = 8 saat); kalite kontrolden sorumlu 6
is¢i, yilda 4 kez, 2’ser saatten yillik 48 saat (1 isci x 4 kez X 2 saat = 8 saat, 6 is¢i x 4 kez x 2 saat = 48
saat) egitim i¢in zaman harcamaktadir.
8 saat * 41,72 TL/saat= 333,79 TL
48 saat * 21,23 TL/saat = 1.018,81 TL
56 saat 1.352,60 TL

Bu egitimler, gerekli egitim ve sertifikasina sahip kalite departmani g¢alisani olan bir kontrol
miihendisi tarafindan verilmektedir. Bu nedenle kontrol miithendisinin egitimi vermek i¢in harcadigi
zamanin maliyetini de kalite maliyeti olarak degerlendirmek uygundur.

***%%¥2016 yilinda kontrol miihendisi, mekanik test laboratuvarinda 36 saat ve kimya
laboratuvarinda 30 saat olmak iizere yilda toplam 66 saatini kaliteye yonelik egitimler vermeye

ayirmaktadir. Kontrol miithendisinin 2016 yili isletmeye aylik maliyeti 10.338,08 TL olduguna gore;
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saatlik ticreti 10.338,08 TL/ay + 195 saat/ay = 53,02 TL/Saat’tir. O halde; 2016 yili verilen egitimin
zaman maliyeti 66Saat/y11*53,02TL/Saat = 3.499,04 TL/Y1l

*#%%2017 yilinda kontrol miihendisi, mekanik test laboratuvarinda 54 saat ve kimya
laboratuvarinda 56 saat olmak iizere yilda toplam 110 saatini kaliteye yoOnelik egitimler vermeye
ayirmaktadir. Kontrol miihendisinin 2017 yili isletmeye aylik maliyeti 10.534,62 TL olduguna gore;
saatlik ticreti 10.534,62 TL/ay + 195 saat/ay = 54,02 TL/Saat’tir. O halde; 2017 yil1 verilen egitimin
zaman maliyeti 110Saat/y11*54,02TL/Saat = 5.942,61 TL/Y1l

Hesaplanan bu maliyetler Kalite Maliyet tiirlerinden Onleme Maliyetleri olarak simflandiriimakta

olup, “Kalite Egitim Maliyetleri” olarak Tablo 1’de bir biitiin halinde detaylartyla yer almaktadir.

Tablo 1. Kalite Egitim Maliyetleri

2016 2017
Disaridan Alinan Egitim Giderleri 1.784,43 TL 10.243,60 TL
Mekanik Test Laboratuvari Alinan Egitimin Zaman Maliyeti 973,81 TL 1.392,15TL
Kimya Laboratuvari Alinan Egitimin Zaman Maliyeti 729,51 TL 1.352,60 TL
Verilen egitimin zaman maliyeti 3.499,04 TL 5.942,61 TL
KALITE EGITIM MALIYETLERI 6.986,79 TL 18.930,96 TL

Kalite Olciim ve Test Cihazlarimn Tasarim ve Gelistirme Maliyetleri: Demir Celik Isletmesi 2016

yilinda kalite departmaninda kullanmak tizere, kalite ve yonetim sistemlerinin gerektirdigi dokiiman
ve faaliyetlerin elektronik ortamda yiiriitiillmesi ve otomasyonunu saglamak amaciyla yeni bir entegre
yOnetim sistemi programi satin almistir. Bu programin 2016 ve 2017 yillar1 amortisman gideri yillik
48.058,40 TL dir.

Isletme 2017 y1l1 haziran ayinda mekanik test laboratuvarina iiriin kalitesini 6lgmek icin kullandig
mekanik test cihazin1 daha verimli kullanmak amaciyla yazilim programi i¢in 41.295,06 TL tutarinda
gidere katlannustir. Bu maliyetler, kalite maliyet tiirlerinden, Onleme Maliyetleri olarak
siniflandirilmakta olup Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Kalite Ol¢iim ve Test Cihazlarinin Tasarim ve Gelistirme Maliyetleri
2016 2017

KALITE OLCUM ve TEST CiHAZLARININ

. . . 48.058,40 TL 89.353,46 TL
TASARIM VE GELISTIRME MALIYETLERI

Kalitenin Gozden Gecirilmesi ve Tasarumin Dogrulanmasi Maliyetleri: Demir Celik Isletmesi
istenilen kaliteye ulagmak amaciyla giivenilirligi ve siirekliligi saglayacak kaliteye yonelik
dogrulamalar i¢in 6l¢iim (kalibrasyon) yapmaktadir.

2016 yilinda kalite departmaninda ¢aligan bir ustabasi siire¢ kalitesini dogrulamak amaciyla yilda

bir kez 900 adet ekipman kullanmaktadir ve s6z konusu ekipmanlarin her biri i¢in 30 dakika zaman
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harcamaktadir. Bu islem i¢in harcanan zaman maliyeti dogrulama maliyeti olup kalite maliyeti olarak
degerlendirilmektedir.

***2016 yilinda bir ustabaginin isletmeye aylik maliyeti 7.939,69 TL/ay olduguna gore; saatlik
ticreti 7.939,69 TL/ay + 195 saat/ay = 40,72 TL/Saat’tir. O halde 2016 yil1 i¢in;

Ekipman Maliyeti = (0,5 saat/adet)*( 40,72 TL/saat)*(900 adet/yil) = 18.324,00 TL/Y1l’dir.

2017 yilinda ise kalite departmaninda calisan bir ustabasi siire¢ kalitesini dogrulamak amaciyla
yilda bir kez 732 adet ekipmani kullanarak bu ekipmanlarin her biri i¢in 30 dakika siire harcamaktadir.
Bu iglem igin harcanan zaman maliyeti dogrulama maliyeti olup kalite maliyeti olarak
degerlendirilmektedir.

**%2017 yilinda bir ustabasinin isletmeye aylik maliyeti 8.136,22 TL/ay olduguna gore; saatlik
icreti 8.136,22 TL/ay + 195 saat/ay = 41,72 TL/Saat’tir. O halde 2017 yil1 igin;

Ekipman Maliyeti = (0,5 saat/adet)*( 41,72 TL/saat)*(732 adet/y1l) = 15.269,52 TL/Y1l’dir.

Her y1l kumpas, manometre, komparator gibi daha bir¢ok ekipmanlar kullanilarak dogrulama igin
Olclimler yapilmaktadir. S6z konusu bu ekipmanlar isletmenin demirbasi olup belirli zaman
araliklarinda Olglim yapilmast uygun goriildiigiinden, her ekipman her yil dogrulama igin
kullanilmamaktadir. Bu nedenle 2017 yilinda daha az ekipman kullanilarak 6l¢iim yapildigindan
dolay1 bu maliyetler daha diisiik ¢ikmaktadir. Onleme Maliyetleri icerisinde yer alan Kalitenin gdzden

gegirilmesi ve tasarimin dogrulanmasi ilgili hesaplanan bu maliyetler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Kalitenin Gozden Gegirilmesi ve Tasarimin Dogrulanmasi Maliyetleri

2016 2017

KALITENIN GOZDEN GECIRILMESI VE TASARIMIN

o . . 18.324,00 TL 15.269,52 TL
DOGRULANMASI MALIYETLERI

Kalite Olciim ve Test Ekipmanlarinin Kalibrasyon ve Bakim Maliyetleri: Demir Celik Isletmesi

kalite kontrol amagl kullandig1 6lgiim ve test cihazlarinin kalibrasyon ve bakimini yaptirmaktadir.
Kalibrasyon ve bakim hizmetleri hem isletme igerisinden hem de disaridan saglanan hizmetlerle
gergeklestirilmektedir. Ayrica bu iglemler i¢in harcanan zaman maliyeti ile kalibrasyon ve bakim
sirasinda tiiketilen materyallerin maliyeti de kalite maliyetleri olarak degerlendirilmektedir.

Isletme, kimya laboratuvarinda kullamlan optik emisyon cihazinmn bakimi disaridan hizmet alarak
yilda bir kez yapmaktadir. Isletme bu is i¢in 2016 yilinda yillik 8.559,12 TL, 2017 de ise 12.250,00
TL gidere katlanmistir. Spektrometre cihazinin bakimi ise disaridan alinan hizmetle iki yilda bir kez
yapilmaktadir. Isletme bu is igin 2016 yilinda 13.190,73 TL gidere katlanmistir. 2017 de ayrica
yapilmadig1 i¢in bu rakam iki yila dagitilacaktir. Cilinkii bu bakim 2 yilda bir yapilmaktadir
(13.190,73/ay + 195 Saat/ay 2 = 6.595,37 TL). Ayrica isletme, kalite dl¢limiinde kullanilan cihazlarin

kalibrasyon hizmeti i¢in yillik isletme dis1 diger firmalar tarafindan yapilan kalibrasyon giderlerine de
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katlanmaktadir. 2016 yilinda toplam 5.621,50 TL, 2017 yilinda ise toplam 5.953,70 TL kalibrasyon
giderine katlanmstir.

Isletme igerisinden yapilan hizmetlerde ise; kalite departmaninda calisan bir ustabasi optik emisyon
cihazinin ayda bir kez kalibrasyonunu yapmakta ve bu islem bir saat siirmektedir. Bu islem ig¢in
harcanan zaman maliyeti; 2016 yilinda bir ustabasinin igletmeye aylik maliyeti 7.939,69 TL olduguna
gore; saatlik ticreti 7.939,69 TL/ay + 195saat/ay = 40,72 TL/Saat oldugu i¢in yilda her ay bir saatten
(12ay/islem*1saat/ay*40,72 TL/saat) 488,64 TL/islem’dir. 2017 yilinda ise bir ustabasinin isletmeye
aylik maliyeti 8.136,22 TL olduguna gore; saatlik Gicreti 8.136,22 TL/ay+195 saat/ay = 41,72 TL/Saat
oldugu i¢in yi1lda her ay bir saatten (12ay/islem* 1saat/ay*41,72 TL/saat) 500,64 TL/islem’dir.

Isletmede kalite kontrolde kullanilan spektrometre cihazinin kalibrasyonu i¢in yilda iki kez (6 ayda
bir defa) olmak tizere kalite departmaninda ¢alisan bir kalite kontrol miihendisi tarafindan toplam 10
saat zaman ayrilmaktadir. Yani yillik toplam 20 saat kalibrasyon i¢in zaman harcamaktadir. Bu
harcanan zaman maliyeti su sekilde hesaplanmustir;

****2016 yili kontrol miithendisinin isletmeye aylik maliyeti 10.338,08 TL olduguna gore; saatlik
dicreti 10.338,08 TL/ay + 195 Saat/ay = 53,02 TL/Saat’tir. Kontrol miihendisinin kalibrasyon i¢in
harcadig1 zaman maliyeti 53,02 TL/Saat*20Saat/y1l = 1.060,32 TL/Y1l

*#%%2017 yili kontrol miihendisinin isletmeye aylik maliyeti 10.534,62 TL olduguna gore; saatlik
ticreti 10.534,62 TL/ay + 195 Saat/ay = 54,02 TL/Saat’tir. Kontrol miihendisinin kalibrasyon igin
harcadig1 zaman maliyeti 54,02 TL/Saat*20Saat/y1l= 1.080,47 TL/Y1l

Tiim kalibrasyon ve bakim islemleri i¢in 2016 yilinda 31.888,02 TL malzeme kullanilmistir. 2017
yilinda ise 7.340,17 TL’lik malzeme tiiketilmis ve ayrica 9.942,00 TL’lik disaridan bakim hizmeti
alimmis ve sonugta yillik toplam 17.282,17 TL gidere katlanilmistir.

Bu giderin 2017 yilinda daha diisiik olmasinin nedeni bazi cihazlarin kalibrasyonunun iki yilda bir
yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Isletmede spektrometre cihazinin kalibrasyonunun (bozulma
olmadik¢a) iki yilda bir yapilmasini uygun gorildiigiinden bu giderler yillar itibariyle farklilik
gostermektedir. Bu nedenle isletmenin kalibrasyon ve bakim igin toplamda harcadigi maliyetler
arastirma yillarrm kapsayan 2017 yilinda bir 6nceki yila gére daha diisiik ¢ikmaktadir. Onleme
Maliyetleri icerisinde yer alan “Kalite Olgiim ve Test Ekipmanlarinin Kalibrasyon ve Bakim
Maliyetleri”’nin hangi kalemlerden olustugu hesaplanarak Tablo 4’te bir biitiin halinde verilmistir.

Kalite Denetim Maliyetleri: Demir Celik Isletmesi’nde celikhane, haddehane, kalite kontrol, idari

yonetim ve yardimei birimler olmak tlizere toplam 5 birimde isletme i¢i denetimler yapilmaktadir. Dort
miihendis kalite departmanindan olmak {izere toplamda 8 miihendisten olusan denetim ekibi tarafindan
kaliteye yonelik denetimler gergeklestirilmektedir. Bu denetimler, Nisan ve Kasim aylarinda yilda iki
kez olmak iizere her birimde iki giin yapilmakta olup toplamda yillik 20 giin denetim yapilmaktadir.

Yani yilda (8saat*20giin) 160 saat denetim i¢in zaman ayrilmaktadir. O halde kalite departmaninda
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calisan dort mithendisin harcadigi zaman maliyeti, kalite maliyeti olarak degerlendirilmektedir. Bu

maliyetler bir miithendisin isletmeye maliyeti baz alinarak saatlik {icret lizerinden hesaplanacaktir.

Tablo 4. Kalite Ol¢iim ve Test Ekipmanlarimin Kalibrasyon ve Bakim Maliyetleri

2016 2017
Optik Emisyon Cihazinin Dig Firmalar Tarafindan Bakimi1 8.559,12 TL 12.250,00 TL
Spektrometre Cihazinin Dis Firmalar Tarafindan Bakimi 6.595,37 TL 6.595,37 TL
Isletme Dis1 Diger Firmalar Tarafindan Yapilan Kalibrasyon 5.621,50 TL 5.953,70 TL
Kalite Departmaninda Calisan Ustabaginin Kalibrasyon Icin Harcadig1 Zaman
o 488,64 TL 500,64 TL
Maliyeti
Kalite Departmaninda Calisan1 Olan Kontrol Miihendisinin Kalibrasyon Igin
1.060,32 TL 1.080,47 TL
Harcadig1 Zaman Maliyeti
Kalibrasyon ve Bakim Sirasinda Harcanan Giderler 31.888,02 TL 17.282,17 TL
KALITE OLCUM, DEGER. VE TEST EKIPMANLARININ
. . . 54.212,97 TL 43.662,35 TL
KALIBRASYON VE BAKIM MALIYETLERI

*#%%2016 yilinda bir miithendisin isletmeye aylik maliyeti 10.338,08 TL olduguna gore; saatlik
ticreti 10.338,08 TL/ay + 195 Saat/ay = 53,02 TL/Saat’tir. O halde; dort miihendisin harcadigi zaman
maliyeti 4 mithendis*160saat/y11*53,02 TL/saat = 33.932,80 TL/Y1l’dir.

*#%%2017 yilinda bir miithendisin isletmeye aylik maliyeti 10.534,62 TL olduguna gore; saatlik
icreti 10.534,62 TL/ay + 195 Saat/ay = 54,02 TL/Saat’tir. O halde; dort miithendisin harcadigi zaman
maliyeti 4 mithendis*160saat/y11*54,02 TL/saat = 34.572,80 TL/Yil’dir.

Hesaplanan “Kalite Denetim Maliyetleri”, Onleme Maliyetleri igerisinde siniflandirilmakta olup,

Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Kalite Denetim Maliyetleri

2017
34.572,80 TL

2016
33.932,80 TL

KALIiTE DENETIM MALIiYETLERIi

3.3.2. Degerlendirme Maliyetleri

Demir Celik Isletmesi’nde; Laboratuvar Kabul Testi, Muayene ve Test Maliyetleri, Muayene ve
Test Ekipman1 Maliyetleri, Muayene ve Test Esnasinda Tiiketilen Materyallerin Maliyetleri, izin Onay
ve Sertifika Maliyetleri ve Alan Basar1 Testi Maliyetleri PAF modeli ¢ercevesinde degerlendirme
maliyetleri olarak ele alinmustir.

Degerlendirme maliyetlerini belirlerken, liretilen mamul ya da yar1 mamullerden par¢a numune
almarak degerlendirme faaliyetleri gergeklestirildiginden dolayi, alinan bu parca numuneler direkt
hammadde olarak tekrar iiretime dahil edildiginden birim iiretim maliyetlerinin hesaplanmasi

gerekmektedir. Birim iiretim maliyetlerin (Direkt ilk Madde ve Malzeme Maliyeti (DIMM), Direk
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Iscilik Giderleri (DIG) ve Genel Uretim Giderleri (GUG)) hesaplanmasi icin gerekli olan 2016 ve

2017 yillart tiretim miktar1 ve {iretim maliyetleri sirastyla Tablo 6 ve Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 6. 2016 Yih i¢in Uretim Miktari, Uretim Maliyeti ve Birim Maliyetlerin Hesaplanmasi

2016 YILI
DIMM 688.767.939,14 TL
. . . . DIiG 11.847.645,58 TL
URETIM MALIYETLERI -
GUG 34.385.515,61 TL
TOPLAM 735.001.100,33 TL
TOPLAM URETIM MIKTARI (KG) 703.077.044

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Muhasebe Departmani
Birim Maliyet = Toplam Uretim Maliyeti / Uretim Miktar1
Birim Maliyet = 735.001.100,33 TL / 703.077.044 kg
Birim Maliyet = 1,05 TL/kg

Tablo 7. 2017 Yih i¢in Uretim Miktari, Uretim Maliyeti ve Birim Maliyetlerin Hesaplanmasi

2017 YILI
DIMM 1.105.927.303,97 TL
. . . . DIiG 14.723.265,09 TL
URETIM MALIYETLERI -
GUG 36.166.113,18 TL
TOPLAM 1.156.816.682,24 TL
TOPLAM URETIM MIKTARI (KG) 738.483.091

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Muhasebe Departmani

Birim Maliyet = Toplam Uretim Maliyeti / Uretim Miktar
Birim Maliyet = 1.156.816.682,24 TL / 738.483.091 kg
Birim Maliyet = 1,57 TL/kg

Isletmede iiretim, “Celikhane” ve “Haddehane” olmak iizere iki ana béliimde gerceklesmektedir.
Isletmenin direkt hammaddesini olusturan hurdalar, ilk olarak celikhaneye génderilip iiretim siireci
baslamaktadir. Celikhanede isletmenin hem yari mamul hem nihai mamulii olan kiitiik tretimi,
haddehanede ise isletmenin nihai mamulii olan ingaat demiri liretimi gegeklesmektedir. Bu sebeple
¢elikhanede iretilen iriinlerin bir kismi nihai {irlin olmakta, bir kismi ise yari mamul olarak
haddehanenin girdisini olusturmaktadir ki bu sebeple de Tablo 6 ve Tablo 7’de yer alan toplam {iretim
miktar1 Tablo 8 ile farklilik gostermektedir. Her iki boliimde tiretilen mamul miktarlari Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8. Demir Celik Isletmesi Celikhane ve Haddehane Uretilen Mamul Miktarlar

Uretim Yeri (KG) 2016 2017
CELIKHANE (kiitiik) 616.076.581 875.928.691
HADDEHANE (demir) 674.825.100 708.571.712

Toplam Kg/Y1l 1.290.901.681 1.584.500.403

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Muhasebe Departmani

Laboratuvar Kabul Testi: Demir Celik isletmesi’nin iiretimde kullanacagi yar1 mamuller icin

muayene ve test yapmasi gerekmektedir. Isletmenin yar1 mamulii olan siv1 celigin muayene ve testini

yapmak icin bir miktar ¢elik numune alinmakta ve eger istenilen kalitede ise iiretime devam

edilmektedir. Bu alinan numuneler ton olarak hesaplanip tekrar direkt hammadde yani hurda olarak

iiretime geri gonderilmektedir. S6z konusu bu maliyetler Tablo 9 ve 10°da hesaplanmaktadir.

Tablo 9. 2016 Yil LaboratuYar Kz-lbul Testi Icin Ahman Uretim ve Celik-Numunelerin Miktari
2016 URETIM MIKTARI (KG) CELIK NUMUNE (KG)

TOPLAM 616.076.581 1.520

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Kalite, Muhasebe ve Uretim Departmani

2016 y1l1 hurda maliyeti= 0,70 TL/kg’dir (Uretim Departmani).

Laboratuvar kabul testi i¢in alinan numunenin igletmeye maliyeti = (Numune Miktar1*Birim
Maliyeti) - (Numune Miktar1*Hurda Maliyeti)

=>(1.520 kg/yil * 1,05TL/Kkg) - (1.520 kg/y1l * 0,70 TL/kg)

=532,00 TL/Y1l
Tablo 10. 2017 Yih Laboratuvar Kabul Testi i¢cin Alman Uretim ve Celik Numunelerin Miktar
2017 URETIM MIKTARI (KG) CELIK NUMUNE (KG)
TOPLAM 875.928.691 2.165

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Kalite, Muhasebe ve Uretim Departmani

2017 yili hurda maliyeti= 1,06 TL/kg’dir (Uretim Departmant).

Laboratuvar kabul testi i¢in alinan numunenin igletmeye maliyeti = (Numune Miktar1*Birim
Maliyeti) - (Numune Miktar1*Hurda Maliyeti)

=>(2.165 kg/yil *1,57 TL/Kkg) - (2.165 kg/y1l *1,06 TL/kg)

= 1.104,15 TL/Y1l

Hesaplanan bu maliyetler Degeriendirme Maliyetleri igerisinde “Laboratuvar Kabul Testi

Maliyetleri” olarak siniflandirilmakta olup, Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Laboratuvar Kabul Testi Maliyetleri

2016 2017
LABORATUVAR KABUL TESTi MALIiYETLERI 532,00 TL 1.104,15 TL
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Muayene ve Test Maliyetleri: Demir Celik Isletmesi’nde yar1 mamul ve mamullerin muayene ve

testi yapilmaktadir. Yart mamul ve mamullerin muayene ve test icin bir takim test cihazlar
kullanilmaktadir. Bu test cihazlarinin amortismanlari; spektrometre cihazi 2012 yilinda alinmis olup
ekonomik 6mrii 5 yildir. 2016 yili yillik amortisman tutar1 42.701,40 TL dir. OES spektrometre cihazi
2007 de alinmis olup ekonomik 6mrii 10 yildir. 2016 yili yillik amortisman tutar1 62.220 TL’dir.
Mekanik test laboratuvarindaki ¢ekme cihazi 2007 de alinmis olup ekonomik émrii 10 yildir. 2016 yili
yillik amortisman tutar1 16.500 TL’dir. 2016 yili toplam amortisman tutar1 121.421,40 TL olup, 2017
yilina ait amortisman gideri yoktur.

Isletmede muayene ve test igin harcanan zaman maliyeti de Kalite maliyeti olarak
degerlendirilmektedir. Kalite departmaninda 2016 yilinda 11 galisan, 2017 yilinda ise 15 calisam
kalite kontrolle ilgili faaliyet gostermektedir. Bu ¢aligsanlar siirekli olarak muayene ve test
yapmaktadirlar. Dolayisiyla muayene ve test i¢in ayrilan belirli bir zaman yoktur. Bu nedenle daha
onceden kalite maliyetleri olarak hesaplanan saatlik ticretler, kalite departmaninda c¢alisanlarin
isletmeye maliyetinden diigiilerek muayene ve test i¢in ayrilan zaman olarak nitelendirilmistir. Kalite
departmaninda ¢aligsanlarin isletmeye maliyeti (briit ticret lizerinden) Tablo 12’de verilmistir. S6z

konusu bu maliyetlerin nasil hesaplandigi Tablo 12°de detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 12. Muayene ve Test Icin Ayrilan Zaman Maliyetlerinin Hesaplanmasi

Muayene ve Test I¢cin Ayrilan Zaman Maliyet Tiirleri 2016 2017

Calisanlarin Isletmeye Maliyeti (X) 693.076,11 TL 917.685,70 TL
Egitim I¢in Harcanan Zaman Maliyeti (A) 5.202,36 TL 8.687,36 TL
Dogrulama I¢in Harcanan Zaman Maliyetleri (B) 18.324,00 TL 15.269,52 TL
Kalibrasyon i¢in Harcanan Zaman Maliyetleri (C) 1.548,96 TL 1.581,11 TL
Denetim I¢gin Harcanan Zaman Maliyetleri (D) 33.932,80 TL 34.572,80 TL
A+B+C+D =Y 59.008,12 TL 60.110,79 TL
Muayene ve Test i¢in Ayrilan Zaman Maliyeti (X-Y) 634.067,99 TL 857.574,91 TL

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Kalite, Muhasebe ve Uretim Departmani

O halde; 2016 yilinda muayene ve test i¢in harcanan zaman maliyeti 634.067,99 TL, 2017 yilinda
ise 857.574,91 TL dir.
Muayene ve test faaliyetleri icin hesaplanan bu maliyetler, kalite maliyet tiirlerinden

Degerlendirme Maliyetleri olarak siiflandirilmakta olup, Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13. Muayene ve Test Maliyetleri

Maliyet Tiirleri 2016 2017

Amortisman giderleri 121.421,40 TL -
Harcanan zaman maliyeti 634.067,99 TL 857.574,91 TL
MUAYENE VE TEST MALIYETLERI 755.489,39 TL 857.574,91 TL

Muayene ve Test Ekipmam Maliyetleri: Demir Celik Isletmesi’'nde muayene ve test sirasinda bir

takim ara¢ ve gerecler kullanilmaktadir. Bu ara¢ ve gerecler isletme igin maliyet yaratmaktadir.
Isletme icerisinde muayene ve test islemleri, kimya ve mekanik test laboratuvarinda yapildigindan
dolay1 bu iki laboratuvarda muayene ve test i¢in katlanilan maliyetler Degerlendirme Maliyeti olarak

kalite maliyetleri igerisinde siniflandirilmaktadir. Bu maliyetler detaylariyla Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Muayene ve Test Ekipmam Maliyetleri

Maliyet Yerleri 2016 2017

Kimya Laboratuvari 78.933,63 TL 63.099,98 TL
Mekanik Test Laboratuvari 36.625,37 TL 142.229,23 TL
MUAYENE VE TEST EKiPMANI MALIYETLERI 115.559,00 TL 205.329,21 TL

Muayene ve Test Esnasinda Tiiketilen Materyallerin Malivetleri: Demir Celik Isletmesi’nde

haddehaneden iiretimi tamamlanan kiitiikten bir miktar numune ve ingaat demirlerinden her 10
dokiimde bir numune &rnek alinarak muayene ve incelemesi yapilmaktadir. Her numunenin kg ve
boyutu farkli olup alinan bu numuneler bosa gitmemekte, hurda (direkt hammadde) olarak hurda
maliyeti lizerinden tekrar ¢elikhaneye gonderilmektedir. Celikhane bu hurdalar1 tekrar liretime dahil
etmektedir. Kisaca iiretilen iirlinlerden alinan pargalarin tekrar hammadde olarak iiretime dahil
edilmesi s6z konusudur. Uretimden alian bu numunelerin iiretim maliyeti ile hurda maliyeti arasinda
fark kalite maliyetleri olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 15, 16, 17 ve 18’den hareketle 2016 ve 2017 yillar1 iiretimden alinan demir ve kitiik
numunelerin liretim maliyeti ve hurda maliyeti hesaplanarak, muayene ve test esnasinda tiiketilen
numunelerin isletmeye maliyeti hesaplanmaktadir.

Tablo 15. 2016 Yili Muayen(i ve T('est ig:i.n Alman Uretim ve Demir Numu-nelerin Miktari
2016 URETIM MIKTARI (KG) DEMIR NUMUNE (KG)
TOPLAM 674.825.100 55.976

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Kalite, Muhasebe ve Uretim Departmani

2016 y1l1 hurda maliyeti= 0,70 TL/kg’dir.
Muayene ve test icin alinan numunelerin isletmeye maliyeti = (Numune Miktar1 * Birim

Maliyeti) — (Numune Miktar1 * Hurda Maliyeti)
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= (55.976 kg/y1l* 1,05 TL/Kg) - (55.976 kg/yil * 0,70 TL/kg)

=19.591,60 TL/Y1l
Tablo 16. 2016 Yih Muayene ve Test icin Alinan Uretim ve Kiitiik Numunelerin Miktar
2016 URETIM MIKTARI (KG) KUTUK NUMUNE (KG)
TOPLAM 616.076.581 220

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Kalite, Muhasebe ve Uretim Departmani

= (220 kg/y1l * 1,05 TL/kg) — (220 kg/y1l * 0,70 TL/kg) = 77,00 TL/Yil

Tablo 17. 2017 Yilh Muayene ve Test icin Alinan Uretim ve Demir Numunelerin Miktari
2017 URETIM MIKTARI (KG) DEMIR NUMUNE (KG)

TOPLAM 708.571.712 58.808

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Kalite, Muhasebe ve Uretim Departmani

2017 yilt hurda maliyeti= 1,06 TL/kg’dir.

Muayene ve test icin alinan numunelerin isletmeye maliyeti = (Numune Miktar1 * Birim
Maliyet) — (Numune Miktar1 * Hurda Maliyeti)

=(58.808 kg/y1l * 1,57 TL/Kg) - (58.808 kg/y1l * 1,06 TL/kg)

=29.992,08 TL/Y1l
Tablo 18. 2017 Yili Muayene"ve Te§t igil-l Alman Uretim ve Kiitiik Nu}nl}_nd&brin Miktari

2017 URETIM MIKTARI (KG) KUTUK NUMUNE (KG)
TOPLAM 875.928.691 310

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Kalite, Muhasebe ve Uretim Departmani

= (310 kg/y1l * 1,57 TL/kg) — (310 kg/y1l *1,06 TL/kg) = 158,10 TL/Y1l
Tablo 15, 16, 17 ve 18’de yapilan hesaplamalar, Degerlendirme Maliyetleri i¢erisinde Tablo 19°da

“Muayene ve Test Esnasinda Tiiketilen Materyallerin Maliyeti” olarak yer almaktadir.

Tablo 19. Muayene ve Test Esnasinda Tiiketilen Materyallerin Maliyeti

2016 ve 2017 yillart tirlinlerde alinan numune maliyetleri 2016 2017
2016 y1l1 demirden alinan numune 19.591,60 TL
2016 yil1 kiitiikten alinan numune 77,00 TL
2017 yili demirden alinan numune 29.992,08 TL
2017 yil1 kiitiikten alinan numune 158,10 TL
MUAYENE VE TEST ESNASINDAN TUKETILEN

. . . 19.668,60 TL 30.150,18 TL
MATERYALLERIN MALIYETI
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Lzin, Onay ve Sertifika Malivetleri: Demir Celik Isletmesi’nde, celikhane icerisinde 3 tanesi mobil

olmak iizere toplamda 6 adet radyasyon Ol¢iim cihazi bulunmaktadir. Bu radyasyon olgiim
cihazlarimin, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) tarafindan iki yilda bir kontrolii saglanmaktadir.
En son kontrol 2017 Aralik ayinda yapilmis olup uygunluguna yonelik onay verilmistir. Bu islem i¢in
3.500,00 TL maliyet ortaya ¢ikmuistir.

Ayrica igletmenin idari amaclarla kullandig1 kalite yonetim sistemi sertifikas1 ve {irettigi tirlinlere
giivence saglamak i¢in mamul kalite belgeleri bulunmaktadir. Isletme yurt dis1 pazar payini artirmak
amaciyla belirli iilkelerin pazarina girebilmek i¢in akreditasyon hizmeti satin alarak kalite yonetim
sertifikalarina ve mamul kalite belgelerine yatirnm yapmistir. S6z konusu bu sertifika ve belgeler ile o
iilkelerde istenen sartlarda tiretim yapildigina dair onay alinip satig ger¢eklesmektedir. Ciinkii ingaat
celigi kullanicilart bu sertifika ve belgelere sahip olan isletmeleri segerek satin aldiklari {iriinleri
gerekli testlere tabi tutma ihtiyaci olmadan, gerekli iiriin sartlarinin saglandigina emin olarak giivenle
kullanabilmektedirler. Bu nedenle isletme bu sertifika ve belge masraflarina katlanmaktadir. Bu
sertifika ve belgelerin maliyeti ise kalite maliyeti olarak degerlendirilmektedir. Bu sertifika ve belge
maliyetlerine sertifikalandirma, belgelendirme, uygunluk degerlendirme, kalite denetim iicretleri,
kalibrasyon sisteminin gozden gecirilmesi, belge denetimi ve denetim i¢in harcanan seyahat ve
konaklama masraflar1 da dahil olmaktadir. Isletmenin UK CARES (INGILTERE) ISO 9001 Kalite
Yonetim Sistemi sertifikas1 ve belge maliyeti igin katlandig1 gider 2016 yili i¢in 77.808,82 TL, 2017
yili igin ise 147.399,03 TL’dir. Mamul kalite belge giderleri ise 2016 yilinda 125.380,83 TL iken,
2017 yilinda 664.099,85 TL olarak gerceklesmistir. Degerlendirme maliyetleri kategorisinde yer alan
soz konusu izin, onay ve sertifika maliyetlerinin nelerden olustugunu gostermek amaciyla bu

maliyetler Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. izin, Onay ve Sertifika Maliyetleri

2016 2017
TAEK Onay Maliyeti 3.500,00 TL
CARES (INGILTERE) Sertifika ve Belge Maliyeti 77.808,82 TL 147.399,03 TL
Mamul Kalite Belge Maliyetleri 125.380,83 TL 664.099,85 TL
iZiN, ONAY VE SERTIiFiKA MALIYETLERI 203.189,65 TL 814.998,88 TL

Alan Basar: Testi Maliyetleri: Demir Celik isletmesi talep eden bazi miisterilerine {iretilen

demirlerden bir miktar numune iiriin yollamaktadir. Eger miisteriler memnun kalirsa geri kalan
iretime devam edilmektedir. Bunun icin kargo ve gonderilen numune {irlinlerin giderlerine
katlanmaktadir. 2016 yilina ait toplam kargo gideri 21.496 TL, 2017 yili ise 12.432 TL’dir. 2016
yilinda 1.415 kg numune iiriin gonderilmektedir. 2016 yili birim iretim maliyeti 1,05 TL/kg
oldugundan 1.415 kg/yil *1,05 TL/kg = 1.485,75 TL/y1l, 2017 yilinda ise 2.780 kg numune firiin
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gonderilmistir. 2017 yili birim dretim maliyeti 1,57 TL/kg oldugundan 2.780 kg/yil *1,57 TL/kg
=4.364,60 TL/y1l gidere katlanmaktadir. Isletme mamul kalite sertifikalar1 ve belgeleri kullandig1 igin
alan basar1 testine fazla gerek duymamaktadir. Cilinkii bunlar isletmenin gerekli kalite sartlarim
saglandi@inin gostergesi olmaktadir. Bu maliyetlerin toplami Degerlendirme Maliyeti olarak

siniflandirilmakta olup, Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Alan Basar: Testi Maliyetleri

2016 2017

ALAN BASARI TESTi MALIiYETLERI 22.981,75 TL 16.796,60 TL

3.3.3. i¢ Basarisizlik Maliyetleri

Demir Celik Isletmesi aylik “Uretimden Ayrilma Nedeni Raporu” tutarak, iiriinlerin iiretimden
ayrilma nedenlerini basarisizlik faaliyeti olarak degerlendirmektedir. isletme {iretim sonrasinda
iiriinleri kalite kontrolden gegirirken s6z konusu iiriinlerin bir kismini iiretimden ayirmakta ve ayirdigi
iiriinleri; akim yiiksek/disiik, birim agirlig1 yiiksek/diisiik, cekme yliksek/diistik, dalgali, ring kacag,
paso kirik, fitil yiiksek/diisiik, katlamali, yagli, capakli, ylizey problemi gibi ¢esitli isimlerde miktar
(kg) olarak siniflandirmaktadir. Boylelikle kalite standartlar1 agisindan uygunsuz gordiigii tiriinleri
hurdaya gondermektedir. Burada firetilen {iriiniin iiretime tekrar dahil edilmesi s6z konusudur. Ciinkii
hurda, isletmenin direkt hammaddesi olarak tekrar iiretime dahil edilir. Bu nedenle, iiriiniin birim
iiretim maliyeti ile hurda maliyeti arasindaki fark olan yeniden isleme maliyetini i¢ basarisizlik
maliyeti olarak degerlendirmek uygundur. isletme bu faaliyetleri miktar olarak kaydetmektedir. Séz
konusu bu faaliyetlerin ayrica maliyet olarak kaydi tutulmamaktadir.

Yeniden Isleme Maliyetleri: Demir Celik 1sletmesinde uretim siirecinin birim amirler tarafindan

secilen, kalite standartlarina bire bir uymayan {riinler tespit edilerek bunlarin bir kism1 hurda (direkt
hammadde) olarak iiretime yeniden gonderilmektedir. Bu nedenle s6z konusu iirlinler {iretim siirecine
tekrar dahil edildigi i¢in yeniden isleme maliyeti ortaya ¢ikmaktadir. Bu {riinler iiretime tekrardan
hurda olarak gonderildigi i¢in {iretim maliyeti ile hurda maliyeti arasindaki fark kalite maliyeti olarak
bu siniflandirma igerisinde yer almaktadir. Tablo 22 ve 23’te 2016 ve 2017 yili iiretim miktar1 ve
yeniden isleme i¢in tretime gonderilen hurda miktar1 verilerek yeniden isleme maliyeti

hesaplanmaktadir. (Hurda, direkt hammaddedir).

Tablo 22. 2016 Yih Uretim Miktar1 ve Yeniden isleme I¢cin Uretime Gonderilen Hurda Miktar

2016 URETIM URETIMDEN HURDAYA GONDERILEN
MIKTARI (KG) AYRILAN (KG) (KG)
TOPLAM 674.825.100 13.542.255 1.589.100

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Kalite, Muhasebe ve Uretim Departmani
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Yeniden isleme maliyeti = (Uretime Gonderilen Hurda Miktar1 * Birim Maliyeti) — (Uretime
Gonderilen Hurda Miktar1 * Hurda Maliyeti)

=(1.589.100 kg/y1l * 1,05 TL/kg) - (1.589.100 kg/y1l * 0,70 TL/Kg)

=556.185,00 TL/Y1l

Tablo 23. 2017 Yih Uretim Miktar1 ve Yeniden Isleme I¢cin Uretime Gonderilen Hurda Miktar1

2017 URETIM URETIMDEN HURDAYA GONDERILEN
MIKTARI (KG) AYRILAN (KG) (KG)
TOPLAM 708.571.712 11.217.307 1.061.600

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Kalite, Muhasebe ve Uretim Departmani

Yeniden isleme maliyeti = (Uretime Génderilen Hurda Miktar1 * Birim Maliyeti) — (Uretime
Gonderilen Hurda Miktar1 * Hurda Maliyeti)

=(1.061.600 kg/y1l * TL/kg 1,57) - (1.061.600 kg/y1l * 1,06 TL/kg)

=541.416,00 TL

Tablo 22 ve 23’te hesaplanan bu maliyetler, kalite maliyet tiirlerinden /¢ Basarisizlik Maliyetleri
kategorisinde “Yeniden Isleme Maliyetleri” olarak degerlendirilmekte olup Tablo 24’te yer

almaktadir.

Tablo 24. Yeniden isleme Maliyetleri

2016 2017

YENIDEN ISLEME MALIYETI 556.185,00 TL 541.416,00 TL

Uretimden ayrilan iiriinlerin bir kism1 hurda (direkt hammadde) olarak tekrar {iretime génderilirken
kalan kismi ise kalite standartlar1 agisindan herhangi bir sorun teskil etmediginden dolay1 yine aym
iirin fiyatindan i¢ piyasada satilmaktadir. Uretimden ayrilma nedenleri gok hafif olup alici taraf
acisindan bir sorun teskil etmemektedir. Isletmenin, arastirma dénemini kapsayan yillarm haricinde
onceki donemleri de incelendiginde herhangi bir sebepten dolay1 sikdyet ya da geri iade bulgularina

rastlanmamaktadir.
3.3.4. D1s Basarisizlik Maliyetleri

Demir Celik Isletmesi’nde dis basarisizlik maliyetleri tespit edilmemistir. Isletmede arastirmanin
yapildigr 2016 ve 2017 yillarinda kusurlu iiriin satist gerceklesmediginden, isletme herhangi bir
sikayet almamistir ya da herhangi bir nedenle iade {irlin ger¢eklesmemistir. Bu nedenlerden dolay1
isletmenin garanti, sigorta, geri toplama, uzlasma ve tazminat maliyetleri ortaya ¢ikmamaktadir.
Isletme satis politikas1 geregi kalite standartlarina uygun olmayan iiriinlerin satisin1 yapmamaktadir.

Boylelikle dis basarisizlik maliyetleri olusmamaktadir.
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3.4. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Demir Celik Isletmesi’nde yapilan arastirmalar sonucunda isletmenin Kkalite maliyetleri, Tablo 1,
Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablol11, Tablo13, Tablo14, Tablo19, Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo

24°te hesaplanarak tespit edilmistir. Bu tablolardaki verilerden hareketle isletmenin kalite maliyetleri

PAF modeli gergevesinde siniflandirilmis olup, Tablo 25’te bir biitiin halinde “Kalite Maliyet Raporu”

olarak isletmeye sunulmustur. S6z konusu bu rapordaki 2016 ve 2017 yillarina ait kalite maliyetleri

karsilagtirmali olarak, iki yil arasindaki mutlak ve degisim yiizdeleri ile birlikte verilerek analiz

edilmistir.

Tablo 25. Demir Celik isletmesi 2016 ve 2017 Yih Kalite Maliyet Raporu

. . T . MUTLAK YUZDE
KALITE MALIYET TURLERI 2016 2017 DEGISIM | DEGISIM
Kalite Egitim Maliyetleri 6.986,79 TL 18.930,96 TL| 11.94417TL| %171
Kalite Olgiim ve Test Cihazlarinn 4805840 TL|  89.35346 TL| 41.29506TL| %86
Tasarim ve Gelistirme Maliyetleri
Kalitenin Gzden Gegirilmesi ve 18.324,00 TL 15.269,52 TL| -3.054,48 TL| -% 17
Tasarimin Dogrulanmasi Maliyetleri
Kalite Olgiim ve Test Ekipmanlariin 5421297 TL|  43.66235TL| -10550,62 TL| -%19
Kalibrasyon ve Bakim Maliyetleri
Kalite Denetim Maliyetleri 33.932,80 TL 34.572,80 TL 640,00 TL % 2
ONLEME 0
AT T 161.514,96 TL | 201.789,09 TL| 40.274,13TL % 25
Laboratuvar Kabul Testi Maliyetleri 532,00 TL 1.104,15TL 572,15 TL % 108
Muayene ve Test Maliyetleri 755.489,39 TL| 857.574,91 TL| 102.085,52 TL % 14
Muayene ve Test Ekipmani Maliyetleri 115.559,00 TL 205.329,21 TL 89.770,21 TL % 78
Muayene ve Test Esnasindan Tiketilen 10.668,60 TL|  30.150,18 TL| 1048158 TL| %53
Materyal Maliyeti
Izin, Onay ve Sertifika Maliyetleri 203.189,65 TL 814.998,88 TL | 611.809,23 TL % 301
Alan Bagar1 Testi Maliyetleri 22.981,75 TL 16.796,60 TL| -6.18515TL| -% 27
DEGERLENDIRME 0
T ——— 1.117.420,39 TL | 1.925.953,93 TL | 808.533,54 TL % 72
Yeniden isleme Maliyetleri 556.185,00 TL | 541.416,00 TL| -14.769,00 TL % 3
IC BASARISIZLIK ) 0
A NLSTETT 556.185,00 TL | 541.416,00 TL | -14.769,00 TL % 3
TOPLAM KALITE MALIYETLERI | 1.835.120,35 TL | 2.669.159,02 TL | 834.038,67 TL % 45

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Kalite, Muhasebe ve Uretim Departmanlari

Tablo 25’te goriildigii lizere isletmenin toplam kalite maliyetleri 2017 yilinda 2016 yilina gore
834.038,67 TL artarak %45 oraninda bir degisim gostermistir. Toplam kalite maliyetleri igerisinde ise
onleme maliyetleri %25 ve degerlendirme maliyetleri %72 oraninda bir artis gosterirken, ic

basarisizlik maliyetleri %3 oraninda bir azalma gdstermektedir.
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Tespit edilen kalite maliyetlerinin toplam igerisindeki dagilimini incelemek, kalite maliyet
tirlerinin, toplam kalite maliyetleri igerisindeki agirligini daha net bir sekilde gérmemizi
saglayacaktir. Bu nedenle isletmenin kalite maliyetlerinin yiizdesel dagilimi, pasta dilimi grafigi

icerisinde Sekil 3°te gosterilmektedir.

2016 VE 2017 YILLARIKALITE MALIYETLERI

8,8% 7,6%
20,3%

72,2%

2016 2017

m Onleme Maliyetleri m Degerlendirme Maliyetleri m i Basansizlk Maliyetleri

Sekil 3. 2016 ve 2017 y1h kalite maliyetleri dagihm grafigi
Kaynak: Demir Celik Isletmesi Kalite, Muhasebe ve Uretim Departmanlar1
Sekil 3’te isletmenin toplam kalite maliyetleri icerisindeki dagilimina bakildiginda 2017 yilinda
toplam kalite maliyetleri igerisinde en biiyiik pay degerlendirme maliyetleri olup bir 6nceki yila gore
artig gosterirken, onleme maliyetleri ve i¢ basarisizlik maliyetlerinin toplamdaki payinin bir 6nceki yila

gore azaldigr gorilmektedir.

Demir Celik isletmesi’nde 2016 ve 2017 yillarinda tespit edilen kalite maliyetlerinin toplam satislara

ve tiretim maliyetlerine oranlari sirasiyla Tablo 26 ve Tablo 27°de karsilagtirmali olarak verilmistir.

Tablo 26. Kalite Maliyetlerinin Toplam Satislara Oranlarinin Karsilastirilmasi

KALITE MALIYETLERIi / TOPLAM SATISLAR 2016 (%) 2017 (%)
ONLEME MALIYETLERI{ 0,018 0,013
DEGERLENDIRME MALIYETLERI 0,124 0,128
iC BASARISIZLIK MALIYETLERI 0,062 0,036
DIS BASARISIZLIK MALiYETLERI 0 0
TOPLAM KALITE MALIYETLERI 0,204 0,178

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Kalite, Muhasebe ve Uretim Departmanlari
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Tablo 26’ya bakildiginda, 2017 yilinda 6nleme maliyetlerinin toplam satislar i¢erisindeki pay1 az
da olsa bir azalma gostermistir. Degerlendirme maliyetlerinde artis yasanirken i¢ basarisizlik

maliyetlerinde bir azalma s6z konusudur.

Tablo 27. Kalite Maliyetlerinin Uretim Maliyetlerine Oranlarinin Karsilagtirilmasi

KALITE MALIYETLERI / URETIM MALIiYETLERI 2016 (%) 2017 (%)
ONLEME MALIYETLERI 0,022 0,017
DEGERLENDIRME MALIYETLERI 0,152 0,166
iC BASARISIZLIK MALIYETLERI 0,076 0,047
DIS BASARISIZLIK MALIYETLERI 0 0
TOPLAM KALITE MALIYETLERI 0,250 0,231

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Kalite, Muhasebe ve Uretim Departmanlari

Tablo 27 incelendiginde, 2017 yilinda 6nleme maliyetlerinin toplam satiglara oran1 az da olsa bir
azalma gosterirken, degerlendirme maliyetlerinde bir artis yasanmaktadir. I¢ basarisizlik

maliyetlerinde bir azalma gergeklesmistir.

Isletmenin toplam kalite maliyetleri 2017 yilinda bir onceki yilla gére % 45 oraninda artis
gostermesine ragmen toplam satiglar icerisindeki ve toplam iiretim maliyetleri igerisindeki payina
bakildiginda bir azalig gosterdigi goriilmektedir. Yani toplam kalite maliyetlerinin satislar ve iiretim

maliyetleri icerisindeki pay1 bir dnceki yila gore azalmistir.

Isletmenin faaliyette bulundugu sektére bakildiginda son yillardaki gerilemenin ardindan 2017
yilinda yeni bir iretim rekoru kirilarak iiretim miktarinda bir artis yasandigi gézlemlenmektedir.
Aragtirma donemini kapsayan 2016 yilinda nihai mamul tiiriine gore ¢elik iiretimi 36.9 milyon ton iken
2017 yilinda 39.2 milyon ton ile son 10 yilda yeni bir rekor kirmistir. Bu durum isletmenin mevcut
rakamlarina bakildiginda da goriilmektedir. Siparis iizerine iiretim yapan isletmenin verileri

incelendiginde 2017 yilinda {iretim miktarini ve dolayisiyla satiglarini artirdigi goriilmektedir.

Demir Celik Isletmesi’nde tespit edilen 2016 ve 2017 yillarina ait kalite maliyetlerinin s6z konusu

iki y1l arasindaki degisimi trend analizi yontemiyle Sekil 4’de gosterilmektedir.

Isletmenin toplam kalite maliyetlerinde Sekil 4’te de gosterildigi gibi 2016 yilina gore 2017 yilinda
bir artis yasanmistir. Bunun igerisinde, onleme ve Ozellikle degerlendirme maliyetlerindeki artig
paymin etkisi biiyiiktiir. Isletmenin i¢ basarisizlik maliyetlerinin az olmas1 ve dis basarisizlik
maliyetlerinin hi¢ olugsmamasi, 6nleme ve degerlendirme faaliyetlerine yapilan yatirnmlar sonucu

oldugu sdylenebilmektedir. Cilinkii isletme iriin kalitesine yonelik kontrolleri st diizeyde tutarak
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miisteriye hatali iirlin gdnderilmesini engellemektedir. Hatal1 {iriin gonderilmedigi icin dis basarisizlik

maliyetleriyle ilgili herhangi bir maliyette ortaya ¢ikmamaktadir.

DEMIR CELIK iSLETMESI
KALITE MALIYETLERI TREND ANALIZI

3.000.000,00 TL
2.750.000,00 TL

M 2.500.000,00 TL — ONLEME

A 2.250.000,00 TL — MALIVETLERT

L 2.000.000,00 TL === DEGERLENDIRME
. 1.750.000.00 TL — — MALIYETLERI

| . . y /

Y 1.500.000,00 TL I BASARISIZLIK
g 1.250.000,00 TL — MALIYETLERI

T 1.000.000,00 TL .

a=t==TOPLAM KALITE

L 750.000,00 TL MALIYETLERI

E 500.000,00 TL

R 250.000,00 TL

0,00TL : : :
2016 2017

YILLAR

Sekil 4. 2016 ve 2017 yihi kalite maliyetleri trend analizi

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Kalite, Muhasebe ve Uretim Departmanlari

Toplam kalite maliyetlerinde 2017 yilinda bir 6énceki yila gore % 45 oraninda gerceklesen bu
artisgin en biliylik nedeni degerlendirme maliyetlerinde yasanan artistan kaynaklanmaktadir.
Degerlendirme maliyetlerindeki kalemlere bakildiginda en biiyiikk artis izin ve onay ve sertifika
maliyetleri ile muayene ve testle ilgili gergeklesen maliyetlerde goriilmektedir. Bu durumun nedenine
bakildiginda oncelikle izin onay ve sertifika maliyetlerindeki artigin isletmenin 2017 yilinda mamul
kalite belge ve sertifikalarina yapmis oldugu yatirimlardan ve bu belge ve sertifikalarin revize
edilmesinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Isletmenin kalite yonetim sistemi sertifikas1 ve mamul
kalite belgeleri bulunmaktadir. Isletme, belirli iilkelerin pazarina girebilmek igin o iilkelerin sertifika
ve belgelerine sahip olmasi gerekmektedir. S6z konusu bu sertifika ve belgeler ile s6z konusu
tilkelerde istenen sartlarda tiretim yapildigina dair onay alinip satis gergeklesmektedir. Bu nedenle
isletme, akreditasyon hizmeti satin alarak buna iliskin masraflarina katlanmaktadir. isletmenin yurt ici
ve yurt dist satis oranlarina bakildiginda 2016 yilinda yurt i¢i satiglar % 62, yurt dig1 satislar % 38
oranindadir. 2017 yilinda ise yurt i¢i satislar % 76 iken yurt dis1 satislar % 24 oramindadir. Yurt igi
satiglar % 62 iken 2017 yilinda % 76 olup bir artig yasanmaktadir. Yurt dig1 satiglarda ise 2017 yilinda
2016 yila gore bir azalma oldugu goriilmektedir. Her ne kadar yurt dis1 satiglar1 bir 6nceki yila gore
azalmis olsa da bu yatirimin etkisi yurt i¢i satislarda goriilmektedir. Bu maliyetlerin bulundugu yila

etkisi ¢cok fazla olsa da isletmenin ilerleyen donemlerde yurt disi1 satiglarimi daha ¢ok artiracag:
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beklenmektedir. Muayene ve test faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan maliyetlere bakildiginda 2016 yilina
gore artis gostermesinin nedeni ise {iretim miktarinin bir Onceki yila gore artmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha agiklayici olmasi agisindan Tablo 28’de iiretim miktarindaki ve tiretim

maliyetlerindeki mutlak artis oran1 degisim yiizdeleriyle birlikte verilmistir.

Tablo 28. 2016 ve 2017 Yillar1 Demir Celik isletmesi Uretim Maliyetleri ve Miktar1

Mutlak Degisim
2016 2017
Degisim Yiizdesi
Uretim Maliyeti 735.001.100,33 TL | 1.156.816.682,24 TL | 421.815.581,91 TL 57%
Uretim Miktar 703.077.044 Ton 738.483.091 Ton 35.406.047 Ton 5%

Kaynak: Demir Celik Isletmesi Kalite, Muhasebe ve Uretim Departmanlari

Tablo 28’de goriildigii gibi tiretim miktarinin artmasindan dolay1 {iretim maliyetleride artmustir.
Muayene ve test maliyetlerindeki bu artisin sebebi liretim miktarindaki % 5°lik artisla
agiklanmaktadir. Uretim miktarmin artmasiyla birlikte muayene ve testi yapilan iiriinlerin miktarida

artmigtir. Dolayisiyla muayene ve testle ilgili maliyetlerde artmistir.

4. SONUC

Kalite maliyetleri, toplam maliyetler icerisinde onemli bir paya sahip oldugu igin toplam
maliyetlerden ayri bir sekilde siniflandirilarak tespit edilmesi ve ayri bir sekilde raporlanmasi 6nem
teskil etmektedir. Isletmeler, kalite maliyetlerinin 6lciimii ve raporlanmasi sayesinde toplam
maliyetlerde tasarrufa gidebilmektedirler. Bu dogrultuda isletmeler karliklilarin1 artirmanin yaninda
kaliteye yonelik hedeflerine ulasip ulasmadigin1 somut bir sekilde Olgebileceklerdir. Bu calisma ile

sorulmasi amaglanan arastirma sorulari ve bu sorulara verilen cevaplar su sekildedir;

e Kalite maliyetlerinin toplam maliyetlere, satislara, iiretim maliyeti ve diger faaliyetlere

oranmnin anlamh olup olmadig:

Ilk olarak kalite maliyetlerinin toplam kalite maliyetlerine oranimin anlamli olup olmadigma
bakilacak olunursa; isletmenin 2016 yilinda toplam kalite maliyetleri icerisinde en biyiik paya
degerlendirme maliyetleri sahip olup, toplam kalite maliyetlerinin % 60,9’unu olusturmaktadir. S6z
konusu bu oran 2017 yilinda artarak toplam kalite maliyetleri igerisindeki pay1r % 72,2 oraninda
olmaktadir. Onleme maliyetleri toplam kalite maliyetleri igerisinde 2016 yilinda % 8,8’lik bir paya
sahipken, 2017 yilinda bu pay azalarak % 7,6 oraninda olmaktadir. I¢ basarisizlik maliyetleri ise 2016
yilinda toplamda % 30,3 iken, 2017 yilinda % 20,3 olup toplamdaki pay1 azalmistir. 2017 yilinda toplam

kalite maliyetleri icerisinde degerlendirme maliyetlerinin payi artarken Onleme ve i¢ basarisizlik
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maliyetlerinin toplamdaki pay1 ise azalmustir. Isletme degerlendirmeye yonelik faaliyetlerine daha gok

Oonem vererek toplam kalite maliyetleri icerisinde i¢ basarisizlik maliyetlerini azaltabilmistir.

Kalite maliyetlerinin toplam satiglar icerisindeki payinin anlamli olup olmadigma bakilacak
olunursa; satislarin 2017 yilinda bir 6nceki yila gére %67 oraninda artarak 600.107.711,14 TL’lik artig
gosterdigi goriilmektedir. Buna ragmen toplam kalite maliyetlerinin toplam satislar icerisindeki pay1
cok kiiciik olmasina ragmen bakildiginda, 2016 yilinda %0,204 iken, 2017 yilinda %0,178 olmasi
toplam satislar igerisindeki paymin azaldigini gostermektedir. Ustelik toplam kalite maliyetleri bir
onceki yila oranla %45 artmistir. i¢ basarisizlik maliyetlerindeki %3 oranindaki azalmanin da satiglar
iizerinde etkisine olumlu bir katki sagladigi goriilmektedir ki %0,062 iken 2017 yilinda 0,036’ya
diismiistiir. Bunun net etkisini gorebilmek i¢in uzun vadede analizinin ortaya konulmasinin daha

anlaml olacagi disiiniilmektedir.

Kalite maliyetlerinin toplam iiretim maliyetleri icerisindeki paymin anlamli olup olmadigina
bakilacak olunursa; iiretim maliyetlerinin 2017 yilinda bir 6nceki yila gore %57 oraninda artarak
421.815.581,91 TL’lik artis gosterdigi gorilmektedir. Buna ragmen toplam kalite maliyetlerinin
toplam {iretim maliyetleri icerisindeki payina bakildiginda 2016 yilinda %0,250 iken 2017 yilinda
%0,231 olmasi toplam iiretim maliyetleri icerisindeki payinin azaldigim gostermektedir. Toplam kalite
maliyetlerinin bir 6nceki yila gore 2017 yilinda %45 artmasina ragmen, toplam satislar ve {iretim
maliyetleri icerisinde payinin bir 6nceki yila oranla azalmasi isletmenin karlilig1 agisindan 6nem teskil

etmektedir.

e Kalite maliyet tiirlerinden Onleme ve degerlendirme faaliyetlerine yapilan yatirimin
basarisizhik maliyetlerini azaltip azaltmayacag

Isletmede tespit edilen i¢ basarisizlik maliyetlerinin bir &nceki yila gore azalmasi ve dis basarisizlik
maliyetlerinin hi¢ olugsmamasi gbéz Oniine alindiginda, sonuglar, PAF modelinin &nleme ve
degerlendirme faaliyetlerine yapilan yatirimlarin basarisizlik maliyetlerinin azalttigi varsayimini
destekler niteliktedir. Uretim maliyetlerinde nceki yila gore %57 oraninda bir artis yasanmasindan
dolay1, 2016 yilina gore yeniden islenen triinlerin maliyetlerinde de %57 oraninda bir artis yasanacagi
beklenmektedir. Bu nedenle 2017 yilinda iiretimin artmasindan dolay1 i¢ basarisizlik maliyetlerinin
873.210,00 TL olmasi beklenirken, 541.416,00 TL olmasindan dolayi, gergekte %38 oraninda ciddi
bir azalma gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum, onleme ve degerlendirme faaliyetlerine yapilan
yatirimlar sonucunda ortaya g¢ikan Onemli bir bulgu ve gosterge olup arastirmanin PAF modeli

kuramini desteklemektedir.

e Kalite maliyetleri degerlendirildikten sonra isletmenin karlihg: iizerinde etkisinin olup
olmayacagi
Isletmede 2016 ve 2017 yil1 verileri kullanilarak tespit edilen toplam kalite maliyetleri 2017 yilinda

bir onceki yila gore %45 oraminda artmustir. Isletmenin satislarina bakildiginda 2016 yilinda
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898.946.789,66 TL iken, 2017 yilinda 1.499.054.500,80 TL olup %67 oraninda 600.107.711,14 TL
degerinde artis yasanmistir. isletmeden elde edilen veriler neticesinde isletmenin karna bakildiginda
ise 2017 yilinda bir 6nceki yila gére %109 oraninda arttig1 goriilmektedir. Her ne kadar toplam kalite
maliyetleri bir 6nceki yila gore artsa da, toplam satiglar ve iiretim maliyetleri icerisinde toplam kalite
maliyetlerinin payinin bir 6nceki yila gore azaldigi goriilmektedir. Ancak bu yorumun desteklenmesi
icin uzun vadedeki satislarin etkisine bakilabilmektedir. 2018 ve 2019 ve 2020 yillarindaki satislarina
baktigimizda; isletmenin, 2018 yilinda bir 6nceki yila gore satiglarini %47 oraninda 2.196.779.868
TL’ye (ISO 500, 2018) ulastig1 goriilmektedir. 2019 yilinda ise bir 6nceki yila oranla %17 oraninda
bir diisme egilimi goézlemlenirken, kaliteye yonelik ¢aligmalarin yapildigi 2017 yilina goére 2019
yilinda satislarmnin 1.830.977.251 TL’ye (ISO 500, 2019) ulasarak %22 oraninda artirdig1 sonuglarina
ulagilmigtir. 2020 yilinda igletmenin, 2019 yilindaki azalisa ragmen bir dnceki yila gore satislarini %
13 oraninda bir artirdig1 gdézlemlenmistir (ISO 500, 2020). Bu durumda isletmenin kaliteye yonelik
yaptig1 caligmalar satiglar1 artirmakta, satislardaki bu artis ise karliligi olumlu yonde etkilemektedir.
2019 yilindaki diististe, tiim diinyada yasami durma noktasina getiren COVID-19 salgimmin etkisini
biiyiik olmaktadir. Oyle ki aralarinda uygulamaya konu olan isletmeninde yer aldig1 Tiirkiye nin 500
biiyiikk kurulusundaki net satiglarin artis hiz1 da, bir onceki yila gore yaklasik olarak yariya diistiigii
gdzlemlenmistir (1ISO 500, 2019).

Son olarak ozetlemek gerekirse Demir Celik Isletmesi’nde yapilan arastirma sonucunda dis
basarisizlik maliyetlerinin olusmamasinin ve i¢ basarisizlik maliyetlerinin iiretim miktarinin artmasina
ragmen Onemli Olgiide (%38) azalmasinin nedeni, dnleme ve degerlendirme faaliyetlerine yapilan
caligmalardan kaynaklanmaktadir. Toplam kalite maliyetleri artmasina ragmen, toplam Kkalite
maliyetlerinin satiglar ve liretim maliyetleri igerisindeki payninin bir 6nceki yila gére azalmasi olumlu
olup satislardaki artis kara olumlu yansimaktadir. Isletmenin 2017 yilinda kalite standartlarina yatirmm
yapmasi ve kaliteye yonelik muayene ve testler yapmasi sonucu i¢ basarizlik maliyetlerinde ciddi
oranda azalma mevcuttur. Ayrica dis basarisizlik maliyetlerinin olusmamasi isletmenin miisteri
memnuniyetinin yiiksek oldugunu ve kalite anlayigina ne kadar 6nem verdiklerini géstermektedir.
2017 yilinda izin, onay ve sertifika maliyetleri olarak tespit edilen degerlendirme faaliyetlerine yonelik
yapilan yatirimlarin uzun vadede isletmenin satislarmi daha da artirmasi beklenmektedir. isletme
mamul kalite belgelerine yonelik bu yatirimi yaparak kaliteye yonelik rekabet giiciinii artirmig olup
ihracat1 da artirmayi hedeflemektedir. Sonug olarak 6nleme ve degerlendirme faaliyetlerine yapilan
yatirimlarla basarisizlik maliyetlerinin azalmasi aratirmanin PAF modeli kuramini1 desteklemektedir.
Isletme igerisinde kaliteye yonelik bir i¢ disiplin olusturuldugu goriilmektedir ki bunun i¢in sonucunu
degerlendirebilmek i¢in sonraki yillardaki etkisine bakmanin daha yararli olacagi 6ngoriilmektedir.
Kaliteye yapilan yatirimin etkisini gérmek i¢in 5 yil ve daha uzun vadede verilerin analiz edilmesi
daha yararli olacaktir. Bundan sonraki yapilan ¢aligmalarda bunun etkisinin goriilebilmesi amaciyla

daha uzun vadede etkisini incelemek tavsiye edilebilir. Ayrica ayn1 sektdrde faaliyet gosteren, iiriin
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yapisi farkli ve {riin cesitliligi daha fazla olan baska bir isletme ile kiyaslama yapilarak incelenmesi

sonucunda farkli sonuglara ulasilabilecegi dngoriilmektedir.
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