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z: Yaymlanan BDS 701 nolu standart
ile 2017 yilindan itibaren Tiirkiye’de

kilit denetim konularina bagimsiz

denetim raporlarinda yer verilmesi

zorunlu hale getirilmistir. Denetim
faaliyetini siirdliren bagimsiz denetgiler, denetim
siireci  igerisinde  karsilagtiklari,  isletmenin
muhasebe tahminlerini ve yOnetim yargilarini,
o6nemli yanligliklart ve mithim riskleri igeren 6nemli
islem ve dikkat ¢eken hususlart “Kilit Denetim
Konular1” olarak acgiklamaktadir. Kilit denetim
siirecinde onemlilik

konusunun secilmesi

seviyelerinin ~ farklilagip  farklilagsmadigi ~ bu
¢aligmanin temel motivasyonu olmustur. Bu ¢alisma
kapsaninda, Borsa Istanbul 100 endeksinde yer alan
sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinda ilk defa
2017 yilinda yer almaya baslayan kilit denetim
konular1 2017 ve 2018 donemleri igin incelenmistir.
Sirketlerin raporlarinda Kilit Denetim Konulari
olarak en

stk yer alan hesap kalemleri

raporlandiktan sonra, bu hesaplar denetimde
6nemlilik seviyesi kapsaminda analiz edilmis ve
onemlilik  seviyelerinde kullanilan  yontemler
bazinda ya da yillar bazinda 6nemli bir fark olup
olmadig t-test araciligryla sorgulanmustir. Sonuglara
gore onemlilik esik degerleri, kullanilan hesaplama
yontemi gercevesinde birbirinde anlamli bir sekilde
yillar itibariyle (2017 ve 2018

donemi) onemlilik seviyelerinde anlamli bir farklilik

farklilagirken,

gozlemlenmemistir.
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Independent Audit Standard 701 since
2017. Independent auditors communicate auditor
insights to investors about the most difficult,
subjective, or complex auditor judgments under the
critical audit matters section. The main motivation of
this study is to analyze the critical audit matters within
the perspective of “materiality” concept in the audit
process. Within this regard, the independent audit
reports (especially the critical audit matters section) of
companies listed in Borsa Istanbul 100 are analyzed
for the years 2017 ve 2018. After making some
descriptive inferences about the critical audit matters
reported in the audit reports, the materiality levels of
critical audit matter related accounts are calculated and
analyzed via t-test to understand whether there is a
significant  difference  among the materiality
calculation methods or through the aforementioned
years. According to the results, the materiality levels
of critical audit matters related accounts differ among
different materiality calculation methods, however,
there is no significant difference between the
materiality thresholds of 2017 and 2018.
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GIRiS

Risk odakli denetim yaklagimi, denetim siirecinin olumlu yonde degisimini ve
gelisimini saglayarak, denetim raporlarinin modern ¢agda is diinyasinin ve finansal
tablo kullanicilarinin sagladigi fayday: arttirmasini miimkiin kilmistir (Yanik, Karatas,
2017). Bu siiregte denetim raporlarinin en 6nemli rolii finansal tablo hazirlayan ve bu
tablolar1 karar verme siireglerinde kullanan aktorler arasindaki bilgi asimetrisini azaltma
yoniindedir. Dolayisiyla, finansal tablo kullanicilarinin bilgi ihtiyacini 6zellikle degisen
ve gelisen konularda gidermek bakimindan denetgiler tarafindan hazirlanan denetgi
raporlart énemli bir gorevi yerine getirmektedir. Denetlenen isletmeyle ilgili 6énemli
yonlerin raporda daha fazla yer bulmasiyla birlikte, denetimin ve denetcinin stirecteki
roliine ve kilit denetim konularina ayrintilariyla yer veren denetci raporlari, giiven veren
yaklagimiyla daha kaliteli raporlama yapilmasina olanak verecektir (Akdogan, Biilbiil,
2019). Bu agidan ele alindiginda, kilit denetim konularinin denetim raporlarinda ele
alinmasiin, risk odakli denetim anlayiginin bir iriinii oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Denet¢i raporlariin, piyasaya bilgi saglama siirecinde yetersizligine iligkin
finansal tablo kullanicilarinin artan talep ve sikayetleri lizerine, Uluslararasi Denetim ve
Giivence Standartlart Kurulu (IAASB), denet¢i raporunun iletisim degerini ve finansal
tablolara yonelik giliveni artirmak amaciyla denetim raporlamasi ile ilgili olarak bir
proje baslatmistir (Dogan, 2018). Bu projede 6ne ¢ikan en 6nemli konu ise Kilit
Denetim Konularint (KDK) diizenleyen ISA 701 “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz
Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” standardinin kabul edilmesi ve yayimlanmasidir.
Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 701 Standardi’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte
01.01.2017" tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin denetiminde,
bagimsiz denetim raporlarinda kilit denetim konularinin da agiklanmasi gerekmektedir.
Tirkiye uygulamasi kapsaminda ise “BDS 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz
Denet¢i Raporunda Bildirilmesi Standardi” 09.03.2017 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirlige girmistir (KGK, 2017).

Kilit denetim konulari; “denetcinin mesleki muhakemesine gére, cari doneme ait
finansal tablolarin denetiminde en ¢ok onem arz eden konulardir Ve iist yonetimden
sorumlu olanlara bildirilen konular arasindan segilmesi gerekmektedir” (BDS 701,
md.8).

Kilit denetim konularinin denetim raporunda bildirilmesinin amaglari kisaca su
sekilde siralanabilir (BDS 701, md.2):
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e Yiiriitilen denetime iliskin daha fazla seffaflik saglayarak denetgi
raporunun iletisim degerini artirmak.

e Denet¢inin mesleki muhakemesine gore, cari doneme ait finansal
tablolarin denetiminde en ¢ok 6nem arz eden konularin anlagilmasinda finansal
tablolarin hedef kullanicilarina ilave bilgiler saglamak.

e Finansal tablo kullanicilarina, isletmeyi ve finansal tablolarin dnemli
yonetim muhakemesi igeren alanlarint anlamalarina yardimei1 olmak.

Denet¢inin kilit denetim konularini belirlerken g6z oniinde bulundurmasi
gereken hususlar ise su sekildedir (BDS 701, md.9):

e “Onemli yanhgshk riski daha yiiksek olarak degerlendirilen veya ciddi
riskli oldugu belirlenen alanlar”.

o “Yiiksek tahmin belirsizligine sahip oldugu belirlenen muhasebe
tahminleri dahil olmak iizere yonetimin onemli yargilarini iceren finansal
tablo alanlarina iligkin 6nemli denet¢i yargilart”.

e “Dénem icinde gergeklesen onemli olay veya iglemlerin denetime olan
etkileri”.

“Denet¢i, yukarida agiklanan paragrafa gore belirlenen konulardan hangilerinin
cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde en ¢ok 6nem arz ettigini belirlemeli ve
bunlardan kilit denetim konularini olusturmalidir (BDS 701, p.A9-All, A27-A30).”

Standarda gore, denet¢inin azami diizeyde dikkat etmesini gerektiren konulari
belirleme hususu, denet¢inin, denetimin risk bazli oldugunu kabul etmesini ve finansal
tablolardaki “Onemli yanlislik” riskinin belirlenmesine ve degerlendirilmesine, bu
risklere karsilik vermek lizere denetim prosediirlerinin tasarlanmasi ile uygulanmasina
ve denetcinin goriisiine dayanak teskil edecek yeterli ve uygun denetim kanitlarinin elde
edilmesine odaklanilmasini” gerekli kilmaktadir (BDS701, p. A12).

“BDS 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi
Standard1” bir biitiin olarak ele alindiginda 6zellikle kilit denetim konusunun segilmesi
stirecinde dnemlilik seviyelerinin belirlenmesi agsamasinda denet¢inin nasil bir yaklagim
sergiledigi ve bu yaklagimlarin farklilagip farklilasmadigi bu caligmanin temel
motivasyonu olmustur. Kilit denetim konularina iligkin literatiir incelendiginde
denetimde onemlilik seviyesi ile kilit denetim konular1 arasindaki iliskiyi ele alan bir
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calismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan bu ¢alismanin literatiiriin bu alanina pozitif
katki yapmasi beklenmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu kisminda, muhasebe ve denetim literatiirii ¢cergevesinde oldukga
yeni bir ¢alisma alani olan kilit denetim konularina iliskin yapilan yerli ve yabanct
calismalar incelenmis ve dzetlenerek listelenmistir. Ulkemizde yapilan ¢alismalar daha
¢ok raporlarda yer alan kilit denetim konularinin igerigini ortaya koymaya iligkin olup,
KDK’larin hangi hesap kalemlerine yogunlastigi, sektorel farkliliklar olup olmadigi,
raporlanan KDK’larin sektdr dinamiklerini ne dl¢iide yansittig1, denetg¢i kuruluglarin bu
stirecin neresinde oldugu, denetim goriisleri ya da ¢aligilan denetgi firmasinin yerel ya
da uluslararast olmasmin raporlanan KDK’y1 degistirip degistirmedigine iliskindir. Bu
alandaki yurtdisi literatiir ise gogunlukla KDK’larin denet¢i sorumlulugunu ve denetim
kalitesini nasil etkiledigi, yatirimcilar tarafindan KDK’larin nasil algilandig1 ve yatirim
stirecine ya da karar verme siirecine nasil etki ettigi ile ilgilidir.

Christensen vd. (2014), gercege uygun degere iliskin raporlanan KDK’larin
profesyonel olmayan yatirimct davranisi {izerindeki etkisini arastirmiglardir. Elde edilen
sonuglara gore, yatirimcilarin yatirnm davranigi denetim siirecine iligskin bilgiyi
geleneksel denetim raporu, KDK boliimil igeren denetim raporu ve ilgili KDK’y1 dipnot
bilgisi olarak veren denetim raporu altinda alma durumlarina gore degiskenlik
gostermektedir. Bu siliregte KDK’larin bilgilendirici yonii ve karar verme siirecini
etkileme basarisi ayr1 bir boliim altinda sunulmast durumunda daha yiiksektir.

Bedard vd. (2014), Fransa’da SBF 120 endeksinde islem goren sirketlerin KDK
ve benzer uygulamasi olan JOA (Justification of Assessments-Degerlendirme
Gerekgeleri) aciklamalarina hisse senedi fiyatlarindaki dalgalanmalar bazinda
tepkilerini 6lgmiislerdir. Sonuglara gore KDK’larin raporlanmasinin bir bilgi degeri
olmayip sadece sembolik bir durus sergilemektedir. Raporlarda yer alan KDK’lar ile
denetim kalitesi, denetim maliyeti ya da denetim etkinligi arasinda anlamli bir iligki
gozlemlenememistir. Sonuglara gére KDK’larin yer aldigi denetim raporlari yatirimei
tarafindan bilgi agisindan daha efektif bir sekilde kullanilmaktadir. Diger taraftan
yatirimcl denetim raporunu incelerken KDK olarak belirtilmemis alanlara daha az
yogunlagmaktadir.

Kachelmeier vd. (2014), KDK bildirimi ile denet¢i sorumlulugu arasindaki
iliskiyi hile kavramu ¢ercevesinde ele almiglardir. Buna gére, bir hesap kaleminin KDK
olarak belirtilmesi bir taraftan yatirimcinin giivenini arttiran bir konu olurken, diger
taraftan KDK tamiminda yer alan (tespit edilmesi zor, &znel ve karmasik
degerlendirmeler) nitelikleri yatirimcilarin denetim giivencesi seviyelerini asagi
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¢ekmelerine ve ilgili konuda hile ortaya ¢ikmasi siirecinde denetginin algilanan
sorumluluk seviyesinin diigmesine neden olabilecektir.

Brasel vd. (2016), yaptiklari deneysel ¢alismada KDK’larin (alakali ya da
alakasiz), ozellikle denetcilerin finansal tablo manipiilasyonlarini ortaya ¢ikaramama
durumlarinda denet¢i sorumlulugunu nasil etkiledigini sorgulamislardir. Elde edilen
sonuglara gore, hilenin Ongoriilebilir oldugu durumlarda denet¢i sorumlulugu
degismemekle Dbirlikte, hilenin Ongérillemez oldugu durumlarda sorumluluk
azalmaktadir. Diger taraftan hileyle iliskili olsun olmasin KDK’larin raporlanmasi
ortaya c¢ikarilamayan manipiilasyon durumlarinda yatirimei icin bir koruma ya da erken
uyart sinyali gibi algilanmaktadir. Benzer sekilde Brown vd. (2015) ve Gimbar vd.
(2016) da yaptiklart ¢alismalarda KDK bildiriminin denet¢i sorumlulugunu azalttigini
raporlamiglardir.

Sirois vd. (2018), yaptiklar1 deneysel ¢alismada KDK’larmm yatirim davranisi
iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Bu kapsamda, i) kendilerine standard denetim
raporu verilen, ii) “denet¢i yorumu” adi altinda bir adet KDK igeren denetim raporu
verilen, iii) “denet¢i yorumu” adi altinda {i¢ adet KDK igeren denetim raporu verilen ve
son olarak iv) “kilit denetim konular1” baglig1 altinda {i¢ adet KDK ve bunlarla ilgili
denetim prosediirlerini igeren denetim raporu verilen olmak tizere dort farkli grup
yatirrmel davranigi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar KDK’larin ayr1 bir bolim
olarak sunulmasinin bilgi isleme ve karar verme silirecinde etkili oldugunu
gostermektedir.

Can (2017), KDK’lar1 denetimde beklenti boslugu2 gercevesinde ele almis ve
KDK’larin raporlanmast siirecinde denetgi beklentilerini aragtirmistir. Kamu dis
denetgilerinin 6rneklem olarak secildigi ¢aligmada, katilimcilarin bahsi gegen denetim
standardim (BDS 701) faydali bulduklari, KDK’larin katma deger yaratma ve denetim
stirecinin etkinligini arttirma noktasinda basarili olacagini bekledikleri vurgulanmistir.

KDK’lara iligkin yerli literatlir incelendiginde, yapilan ¢alismalarin biiyiik bir
¢ogunlugunun KDK'’larin niteliklerine iligkin tanimlayici ¢alismalardan (Varici,
Cagiran, 2017; Gokgoz, 2018; Kavut, Giingor, 2018; Uzay, Koylii, 2018) olustugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu ¢aligmalarda yogun olarak KDK ’lar iligkili hesaplar bazinda
ayrintili sekilde ele alinmis ve sayilari, sektorler arasinda nasil bir dagilim gosterdikleri,
denetgiye iliskin niteliksel 6zelliklerin raporlama siirecinde farklilik yaratip yaratmadigi
gibi faktorlere deginilmistir. Hesap kalemleri ¢ercevesinde ele alindiginda ise en fazla
KDK’nin hasilat kalemlerinde (Varici, Cagiran, 2017; Kavut, Giingér, 2018; Uzay,
Koyli, 2018) ve degerlemeye iliskin konularda (Gokgoz, 2018) raporlandigini
soylemek miimkiindiir. Alt sektor olarak dne ¢ikan imalat sektoriinde ise sermaye yogun
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faaliyet gosterilmesi, raporlanan KDK’larin ¢ogunlukla maddi duran varlik, stoklar ve
alacaklara iligkin olmasi bulgusunu desteklemektedir (Uzay, Koylii, 2018)

Akdogan, Biilbiil (2019) ise KDK ’lara ait niteliksel 6zelliklerin yaninda denetgi
gortiglerini de raporlamiglardir. Bu ¢ercevede 2017 yilimin, kilit denetim konularinin
bildirilmesi standardinin uygulamasinin ilk yili olmasi ve BIST 100 sirketlerindeki
denetim goriislerinde olumsuz goriis ya da goriis vermekten kaginma olmamasi
nedeniyle biitiin sirketlerde denetim goriisleri olumlu ya da smurlt olumlu seklinde
verilmistir®. Sonuglara gore en ¢ok bildirilen KDK, daha 6nce yapilan ¢alismalarda elde
edilen sonuglar1 destekler nitelikte hasilat kalemine ve degerleme islemlerine iligkindir.
Diger taraftan, farkli firmalar1 denetleyen ayni denetim firmalarinin, kilit denetim
konusunu nasil ele aldiklart hususu digerleriyle 6nemli benzerlikler gosterdigi de
calismanin goze ¢arpan sonuglari arasindadir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI, VERi VE ORNEKLEM

Bu c¢alisma kapsaminda, BIST 100’de endekslenen firmalarm 2017 ve 2018
yillarina ait denetim raporlari kilit denetim konular1 ¢ergevesinde incelenmistir. Yapilan
incelemenin ana konusu ise kilit denetim konularimi denetimde Onemlilik kavrami
ekseninde ele almaktir. Onceki kistmlarda da bahsedildigi gibi BDS 320°de belirtilen
ilke ve prosediirlerle uyumlu olmak sartiyla 6nemlilik diizeyinin denetimin baslangi¢
asamasinda belirlenmesi ve/veya diger asamalarda degistirilmesi biiyiik oOlgiide
denetcinin inisiyatifine baghidir. Onemlilik kavramu literatiirde farkli yaklagimlarla ele
almabilmektedir. Esasinda bunlardan ilki objektif olarak da dlgiilebilen ve s6z konusu
hesap kaleminin biiyiikliigiine, etki derecesine ve finansal tablo kullanicilarin karar
verme siirecinde fark yaratip yaratmamasina gére de ele alinan ve ¢ogunlukla 6nemlilik
esik degerlerinin 6l¢iimii igin gelistirilen bir takim hesaplamalara dayanmaktadir. Diger
yaklagim ise daha siibjektiftir ve denetim siirecine, denet¢inin igletmeye dair risk
algisina ve fayda maliyet analizlerine gore degiskenlik gosterir ve aslinda mesleki
yargiyt biiyilk oOlglide icinde barindirir. Bu yaklasima gore denetginin 6nemlilik
seviyesini daha asag1 bir seviyede belirlemesi, denetim agisindan daha muhafazakar ve
daha maliyetli (genis 6rnekleme baglh biitce ve galisma siiresindeki artis kaynakli) bir
stireci yaninda getirecektir (Houghton vd., 2011). Bu c¢ercevede yapilan calismada
onemlilik kavrami objektif olarak 6lgiilebilen ilk yaklasim kapsaminda ele alinmis ve
kilit denetim konular1 ekseninde bir degerlendirme yapilmaya galisiimstir.

Yapilan calisma ile 2017 yilina iliskin bagimsiz denetim raporlar1 incelenen
BIST 100 sirketlerinin kilit denetim konular1 olarak belirtilen hesap kalemleri ayri
olarak finansal tablolardan g¢ekilmis ve denetimde Onemlilik diizeyinin bu hesaplar
cercevesinde firmalar arasinda farklilasip farklilasmadig: ve nasil bir dagilim gosterdigi
ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ayrica, Onemlilik seviyelerinin gerek Onemlilik
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tespitinde kullanilan metotlar gerek yillar itibariyle farklilasip farklilagmadigi SPSS 18
istatistik paket programi kullanilarak ortaya konmaya ¢alisiimustir.

Bagimsiz denetim raporlari incelendiginde kilit denetim konular1 bazinda firma
bazinda genis 6rneklemli bir siniflama yapilamadig: goriilmiistiir. Bu yiizden, dnemlilik
seviyesinin belirlenmesinde kullanilan “Tek Finansal Degisken Yontemi” kullanilarak
kilit denetim konulari bazinda 6nemlilik smiflandirmasina gitmek yerine “Ortalama
Yontem” ve “Formiil Yontemi” kullanilarak BIST 100 firmalarinin 6nemlilik diizeyleri
hesaplanmig ve kilit denetim konular1 ekseninde raporlanip yorumlanmaya caligilmistir.

2017 yili igin BIST 100°’de islem goren 100 firmaya ait 259 adet, 2018 yil1 i¢in
ise 270 adet kilit denetim konusu gézlemlenmis olup, bu kilit denetim konular1 finansal
tablolarin gerek aktif ve pasifini, gerek gelir tablosu ve kapsamli gelir tablosu
bilesenlerini igerecek sekilde kendi igin ¢esitlilik arz etmektedir. Firma bazinda ele
alindiginda kilit denetim konulari altinda “stok, amortisman, karsiliklar ve kosullu
yiikiimliiliik/varliklar, alacaklar, maddi olmayan duran varliklar” gibi hesap siniflari
altinda bir yogunlasma olmakla beraber, firmalarin faaliyet alanlarina 6zgii baz kilit
denetim konular1 (negatif serefiye, insaat ve taahhiit s6zlesmelerine iliskin tamamlanma
yiizdesi yontemi kullanilarak hasilat ve maliyetin muhasebelestirilmesi, marka bedeli,
oyuncu tescil haklari, stad haklari, maden varliklari, vb.) da g6ze ¢arpmaktadir. Tablo
1’de firmalar ve yillar bazinda karsilastirmali olarak ele alindiginda belli bir yogunluk
gosteren kilit denetim konular1 hesap kalemleri bazinda raporlanmistir. Tabloda 1 ya da
2 adet olarak yer alan bazi hesap konulart (isim hakki gelirleri, stad hasilati, tarifesiz
seferler, maden varliklari, vb.) firma bazinda kilit denetim konularinin nasil
Ozellestigine 6rnek vermek igin raporlanmistir. Tablo incelendiginde her iki y1l igin de
(2017-2018) kilit denetim konusu olarak en fazla alti ¢izilen hesap kaleminin ise
“Alacaklar” oldugu goriilmektedir. Kilit denetim konulart yillar itibariyle
incelendiginde ise 2017 yilina kiyasla 2018 yilinda “Alacaklar’a iligkin KDK sayisinda
bir azalma, “Karsilik, Kosullu Varlik/Yiikiimliilik”, “Finansal Araglar” ve “Ertelenmis

Vergi Varlig1” konularina iligkin KDK’larda ise artis gerceklestigi sdylenebilir.
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Tablo 1. Kilit Denetim Konular1 Bazinda Hesap Kalemleri

Kilit Denetim Konusu Olarak Belirtilen Hesap Kalemi

Toplam Goézlem

Toplam Gozlem

Sayis1 (2017) Sayisi1 (2018)
Alacaklar 47 38
Calisanlara Saglanan Faydalara Iliskin Karsiliklar 28 20
Karsilik, Kosullu Varlik/Yiikiimliilik 24 31
Ertelenmis Vergi Varligi 23 33
Serefiye 21 17
Stoklar 20 20
Stipheli Ticari Alacaklar Karsilig1 15 17
Yatirim Amagh Gayrimenkuller 14 16
Iliskili Olmayan Taraflardan Alacaklar 14 11
Iliskili Taraflardan Alacaklar 13 11
Finansal Varliklar (Tiirev Uriinler) 13 19
Amortisman 10 3
Ozel Karsiliklar (Banka) 9 10
Stok Deger Diisiikliigii Karsilig1 9 7
Krediler ve Alacaklara iliskin Deger Diisiikliigii (Banka) 8 12
Aktiflesen Gelistirme Maliyetleri - 6
Ticari Borglar 7 4
Marka Degeri 2 3
Stad Hasilat 2 2
Naklen Yayin Gelirleri 2 2
Reklam ve Sponsorluk Gelirleri 2 2
Isim Hakk1 Gelirleri 1 1
Tarifesiz Sefer Gelirleri 1 1
Aktiflesen Maden Varliklar - 3

2.1. Denetimde Onemlilik Seviyesi

Bagimsiz denetim siirecinde 6nemlilik seviyesi denetim siirecinin kaliteli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in ¢ok O6nemli olmakla beraber, dnemlilik esikleriyle ilgili

olarak akademik c¢alismalarda ya da uygulamada varilan bir

goriis  birligi

bulunmamaktadir (Boatsman, Robertson, 1974; Messier, 1983; Chewning vd., 1989;
Iselin, Iskvear, 2000; Houghton vd., 2011; Moroney, Trotman, 2016; DeZoort vd.,

2018).

Finansal tablolarin bagimsiz denetiminin planlanmasinda ve yiiriitilmesi
asamalarinda bagimsiz denet¢inin 6nemlilik kavramini ele alma sorumlulugunu BDS
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320 (Bagimsiz Denetimin Planlanmasi ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik Standardi)
diizenlerken, belirlenmis yanligliklarin (ve varsa denetim tizerindeki diizeltilmemis
yanligliklarin) finansal tablolar iizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde &nemliligin
nasil uygulanacagini  “Bagimsiz Denetimin Yirtilmesi Sirasinda Belirlenen
Yanlisliklarin Degerlendirilmesi” baslikli BDS 450 ag¢iklamaktadir (BDS 320, p.1).

BDS 320, denetimde 6nemlilik hakkinda 6zetle su noktalarin altini ¢izmektedir
(BDS 320, p.2):

o “Genel olarak eksiklik ve yanlhshiklarin tek bagina veya toplu olarak,
finansal tablo kullanicilarimin bu tablolara istinaden alacaklar: ekonomik
kararlart etkilemesi makul dlgiide bekleniyorsa, sé6z konusu eksiklik ve
yanlighklar énemli olarak degerlendirilir”.

e “Onemlilige iliskin yargilara, icinde bulunulan sartlar gercevesinde
variwr ve bu yargilar, yanlishgin biiyiikliigiinden veya niteliginden ya da bu
ikisinin bilesiminden etkilenir”.

e “Finansal tablo kullanicilari icin énemli olan hususlar hakkindaki
yargilar, kullamicilarin bir grup olarak ortak finansal bilgi ihtiya¢larinin
dikkate alimmasina dayamir. Yanhsliklarin, ihtiyaglart birbirinden oldukca
farkly olabilecek belirli bireysel kullanicilar tizerindeki muhtemel etkisi dikkate
alimmaz”.

BDS 320, ayrica denetim siirecinde 6nemlilik seviyesini belirlerken denetginin
mesleki yargisini da géz Oniinde bulundurarak, denetcinin 6nemliligi belirlemesinin
mesleki muhakemesini kullanmasini gerektiren bir konu oldugunu ve bu muhakemenin
denet¢inin  finansal tablo kullanicilarinin  finansal bilgiye olan ihtiyaglarini
algilayisindan etkilenecegini belirtir (BDS 320, p.4). Bu noktada aslinda onemliligin
niceliksel yoniine ek olarak niteliksel yoniine de vurgu yapilmaktadir. Nitekim, BDS
320 altinct paragrafta “... Sadece nitelikleri sebebiyle onemli olabilecek yanlighklar
tespit edecek denetim prosediirlerinin tasarlanmasi miimkiin olmamasina karsin,
denet¢i  diizeltilmemis  yanhshklarin  finansal  tablolar  iizerindeki  etkisini
degerlendirirken sadece biiyiikliiklerini degil aymi zamanda niteliklerini ve ortaya
¢ctkmalarina iliskin sartlari da dikkate alir” ifadesi yer almaktadir.

Bu kapsamda 6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi bu ¢alismada, yapilan diger
caligmalardan farkli olarak kilit denetim konular1 denetimde Onemlilik g¢ercevesinde
incelenmistir.
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2.1.1. “Ortalama Yontem”e Gore Onemlilik Seviyesi

Bu yonteme gore dort ya da bes kural birlikte alinarak oransal agirliklari
belirlenir ya da ortalamalar esas alinir (Comert, 2012). Hesaplamalarda kullanilan
formiil ise su sekildedir: (Vergiden Onceki Kar x % 5) + (Toplam Varliklar x % 0,5) +
(Ozkaynaklar x % 1) + (Toplam Satiglar x % 5). Dort farkli finansal tablo kalemi igin
hesaplanan 6nemlilik rakamlar1 toplanir ve dorde boéliinerek basit ortalama ydntemle
onemlilik tutar1 belirlenir (Inaltong, Tas, 2015).

BIST 100’de islem goren firmalarin 2017 ve 2018 yillar1 finansal verileri
kullanilarak ortama yonteme goére hesaplanan 6nemlilik diizeyleri ve yillar bazinda
onemlilik seviyesindeki ylizde degisim drnek olusturmasi amaciyla drneklemde yer alan
24 firma i¢in Tablo 2’de raporlanmistir®. Ornekleme dahil firmalarin yaklasik %80’inin
ortalama yonteme gore hesaplanan dnemlilik seviyeleri 2018 yilinda 2017 yilina gore
yiikselis gostermistir. Inaltong ve Tas (2015), onemlilik diizeyinin yiiksek
belirlenmesinin, toplanan denetim kanitlarinin az, denetimin kapsaminin daha dar ve
denetim stiresinin daha kisa olmasina neden oldugunu raporlamiglardir. Diger taraftan,
diistik Onemlilik seviyesinin denetim siirecinde daha muhafazakar bir yaklagimi
gosterdigine dair literatiirde ¢aligsmalar (Blockdijk vd., 2003; Kranacher, 2007; Chen
vd., 2008; Houghton vd., 2011) olmakla beraber bu ¢alismada sadece kilit denetim
konular gergevesinde onemlilik esiklerindeki degisim raporlanmistir.

2.1.2. “Formiil Yontemi”ne Gore Onemlilik Seviyesi

Bu yontemde, isletmeleri temsilen biiyiik bir 6rnek i¢in 6nemlilik diizeylerinin
istatistiki analizi ile belirlenmis bir matematiksel formiil kullanilir. Biiyiik bir denetim
sirketi tarafindan 1998 yilinda kullanilan formiil agagida verilmistir (Comert, 2012).

Onemlilik =(Varlik ya da hasilat toplaminin biiyiik olan)”*x 1.84

BIST 100°de islem goren firmalarin 2017 ve 2018 yil1 finansal verileri 15181inda
formiil yontemi kullanilarak hesaplanan 6nemlilik diizeyleri ve yillar bazinda dnemlilik
seviyesindeki yiizde degisim 6rneklem kapsaminda analiz edilen 24 firma ¢ergevesinde
Tablo 3’te yer almaktadir®. Ortalama yontem ile hesaplanan énemlilik seviyelerinde
oldugu gibi formiil yonteminde de 2018 yili 6nemlilik seviyeleri firma bazinda 2017
senesine kiyasla ylikselmistir.
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Tablo 2. BIST 100 Sirketleri 2017 Yih Verileri icin “Ortalama Yontem”e Gore
Hesaplanan Onemlilik Seviyeleri

Fima | oo | Sevye | vinde | Fma | (G | (e | i
(2017) (2018) (2017) (2018)
1 9446808 8730551 -7,6% 13 60044926 78175905 30,2%
2 1499609 285692 -80,9% 14 36018 36018 0,0%
3 77748 88849 14,3% 15 406170 523358 28,9%
4 97524942 624237 -99,4% 16 264510 91110 -65,6%
5 9445203 33760649 257,4% 17 18081096 30093290 66,4%
6 51807631 57962361 11,9% 18 4181382 4808706 15,0%
7 114869 149167 29,9% 19 14799535 23123828 56,2%
8 84962 109241 28,6% 20 27883697 35703831 28,0%
9 600664 823503 37,1% 21 214713 386024 79,8%
10 24498723 30446011 24,3% 22 10358696 6823036 -34,1%
11 464739 589112 26,8% 23 51819594 57112488 10,2%
12 216458 419396 93,8% 24 15403286 29246090 89,9%

Tablo 3. BIST 100 Sirketleri 2017 Yili Verileri i¢in “Formiil Yontemi”ne Gore
Hesaplanan Onemlilik Seviyeleri

. Onemlilik Onemlilik . . Onemlilik Onemlilik .

Firma I R Yiizde Firma R I Yiizde
No Seviyesi Seviyesi Degisim No Seviyesi Seviyesi Degisim

(2017) (2018) (2017) (2018)

1 1571353 1396723 -11,1% 13 3682974 4123203 12,0%
2 853698 9220 -98,9% 14 1781713 1781713 0,0%
3 41231 47811 16,0% 15 156391 186706 19,4%
4 5530676 289909 -94,8% 16 103775 88919 -14,3%
5 973746 2022363 107,7% 17 1737721 2434664 40,1%
6 3459268 3837765 10,9% 18 819332 887932 8,4%
7 201841 223111 10,5% 19 1090832 1538706 41,1%
8 47769 53815 12,7% 20 2142420 2588362 20,8%
9 176428 211338 19,8% 21 88108 97226 10,3%
10 1859278 2252504 21,1% 22 1309177 1362755 4,1%
11 139345 171149 22,8% 23 2820228 3067220 8,8%
12 66617 133183 99,9% 24 1052544 1658757 57,6%
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Tablo 4.’te ise firmalar arasinda en ¢ok raporlanan kilit denetim konularinin
iliskili oldugu hesap kalemlerinin énemlilik seviyeleri ile aralarindaki oran iligkisi (kilit
denetim konusunun iliskili oldugu hesap / dnemlilik seviyesi) yer almaktadir. Tablo
incelendiginde ortalama yonteme ve formiil yontemine gore hesaplanan onemlilik
seviyelerinin birbirinden farklilastigt gozlemlenmektedir. Kilit denetim konulari ile
iligkili “Alacaklar” hesab1 ile ortalama ydntem aracilifiyla hesaplanan oOnemlilik
seviyesi arasindaki oransal degerin 2017 yili i¢in 0,01 ile 24,74 arasinda dalgalandig
goriilmektedir. Diger taraftan bu oransal iliski 2017 senesinde formiil yontemi ile
hesaplanan 6nemlilik seviyesi i¢in 2,04 ile 327,17 arasinda firmalar arast dagilim
gostermektedir. 2018 senesi “Alacaklar” hesabi ile dnemlilik seviyesi arasindaki oransal
iligki incelendiginde ise 2,26 ile 23,69 arasinda bir dagilim ve diger taraftan formiil
yontemine gore hesaplanan onemlilik seviyeleri bazinda ise 19,25 ile 227,15 arasinda
bir dagilim s6z konusudur.

Tablo 4.’te kilit denetim konular1 ile iligkili olan hesaplardan firmalar bazinda
yogun olarak ele alinan hesaplar (Alacaklar, Beklenen Zarar Karsiliklari, Kidem
Tazminati Karsiliklari, Dava Karsiliklari, Garanti Gider Karsiliklari, Serefiye,
Ertelenmis Vergi Varligi, Stoklar, Finansal Varliklar, Yatirnrm Amagli Gayrimenkuller
ve gozlem agisindan siklikla rastlanmayan firmaya daha 6zgii nitelikteki diger drnekler)
ile 6nemlilik seviyeleri arasindaki oransal iligkiler raporlanmistir. Tablo 2 ve Tablo 3
kapsaminda oldugu gibi Tablo 4. igerisinde de 6rneklemde yer alan firmalar arasindan
rassal olarak secilen ve ilgili hesaba gore sayisi 8-10 arasinda degisiklik gosteren
firmalara ait veriler raporlanmustir®.

Tablo 4’te yer alan veriler Ornegin alacaklar hesabi i¢in ele alindiginda,
onemlilik seviyesi ile oranlaninca ¢ok biiyiik degere (327.17, 212.91, 171.59, vb.) sahip
firmalar i¢in oldugu kadar oranin kiigiik (0.93, 1.04, 4.78, vb.) oldugu firmalar igin de
alacak hesabinin kilit denetim konusu olarak gosterildigi gozlemlenmektedir. Bu durum
KDK’lar bazinda incelendiginde bir hesap kaleminin kilit denetim konusu olarak
secilmesinde sadece teorik bazli 6nemlilik seviyelerinin belirleyici olmadigi, dnemlilik
konusunda mesleki yargi, denetginin risk algisi, vb., siibjektif unsurlarin da belirleyici
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan yillar bazinda incelendiginde
alacaklar ekseninde 6nemlilik seviyesi oranlarinda 2018 yilinda diisiis gozlemlenmistir.
Aynt durum bankalar i¢in raporlanan “Beklenen Zarar Karsiliklar”, “Karsiliklar,
Kosullu Varlik/Yiikiimliiliikler”, “Ertelenmis Vergi Varligi1”, “Stoklar” ve “Finansal
Varliklar” hesaplar1 igin gecerlidir. S6z konusu bu hesaplar, gergege uygun deger
hesaplamalar1 c¢ergevesinde Olciimleri ve denetimleri goreli olarak daha sikintili
hesaplardir (Singh, Prince, 2015). Dolayisiyla gercege uygun degerle yapilan
6lciimlerin denetlenmesi siirecinde bu hesap kalemleri i¢in dnemlilik seviyelerinin 2018
yilinda 2017 yilina gore diismesi, denetgilerin bu kalemlerin denetlenmeleri asamasinda
daha fazla orneklem boyutunda calistiklarini gostermektedir. Ayrica 2017 ve 2018
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senelerine ait KDK’lar kiyaslandiginda 2018 yilinda bilangoda aktiflestirmeye yonelik
baz1 siireglerin de on plana ¢iktig1 sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse 2017 senesinde
hakkinda hi¢bir KDK olmamasina ragmen 2018 senesinde aktiflestirilen maden
varliklarma iliskin 3 adet, aktiflestirilen bor¢lanma maliyetlerine iligkin 2 adet ve
aktiflestirilen gelistirme maliyetlerine iliskin 4 adet KDK g6zlemlenmistir.

Tablo 4. KDK Bazinda Onemlilik Seviyeleri (Kilit Denetim Konusu Olarak
Raporlanan Hesap Kalemi / Toplam Onemlilik Seviyesi)

KDK’nin fliskili Oldugu Hesap Kalemi: ALACAKLAR

Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
NO02o17 Yontemyp:7 Yontemioo7 NO02o18 Yontemyog Yontemioog
3 9,39 17,70 3 10,36 19,25
18 10,94 55,81 11 13,17 45,32
22 10,57 83,63 18 7,36 39,86
31 3,88 37,92 27 8,13 23,52
34 9,24 108,74 31 7,65 52,30
KDK’nin Iliskili Oldugu Hesap Kalemi: KREDILER VE ALACAKLAR (BANKALAR)
Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
NO02g17 Yontemyp7 Yontemiso7 NO02o18 Yontemyg Yontemioog
2 7,03 127,04 2 728,63 225,78
7 8,91 212,91 7 168,76 112,83
57 0,01 87,95 45 142,23 67,57
KDK ’nin Iliskili Oldugu Hesap Kalemi: BEKLENEN ZARAR KARSILIKLARI (BANKA)
Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
N02017 Yﬁntemz(m Yﬁntemizou N02018 Yﬁlltemzmg Yﬁntemizglg
2 -2,92 -5,13 1 0,84 5,24
7 -6,09 -3,47 2 0,17 5,63
57 3,26 20,37 7 8,43 0,13
76 5,23 3,06 45 0,27 8,59
90 4,75 5,77 76 13,24 257,19
KDK’nin fliskili Oldugu Hesap Kalemi: KIDEM TAZMINATI KARSILIGI
Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
N02017 Yﬁntemzou Yﬁntemizou N02018 Yﬁlltemzmg Yﬁlltemiz()lg
8 -0,66 -1,17 1 0,024 0,149
13 0,63 10,31 42 0,190 0,438
47 1,14 12,40 47 1,236 14,382
75 0,26 0,72 76 0,614 0,399
KDK’nin fliskili Oldugu Hesap Kalemi: DAVA KARSILIKLARI
Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
N02017 Yﬁntemzog Yﬁntemizou N02013 Yﬁntemzmg Yﬁntemizglg
14 54,50 1,10 14 54,50 1,102
30 -0,16 1,18 49 0,07 0,219
33 -6,33 5,97 59 0,03 0,078
36 0,13 1,34 60 0,07 0,220
46 0,06 0,36 72 0,01 0,022
KDK’nin fligkili Oldugu Hesap Kalemi: GARANTI GIDER KARSILIKLARI
Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
N02017 Yontemy;7 Yontemiyo 7 N02015 Yontemyg Yontemiyog
32 0,52 1,46 32 0,35 1,02
68 1,32 1,49 68 1,24 1,36
81 0,40 1,09 81 0,41 1,15
88 0,92 15,30 88 0,69 10,91
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KDK nin {liskili Oldugu Hesap Kalemi: SEREFIYE

Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
NO02017 Yontemy7 Yontemiy; NO02o18 Yontemyg Yontemiy g
9 20,38 69,40 6 0,10 1,54
11 0,94 3,14 11 0,86 2,97
16 2,72 6,93 16 104,09 106,65
21 1,88 4,58 24 4,87 85,82
KDK 'nin lliskili Oldugu Hesap Kalemi: ERTELENMIS VERGI VARLIGI
Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
N02017 Yontemyoy7 Yﬁntemizm‘/ N02018 Yontemygs Yontemiygg
8 2,16 3,84 6 0,004 0,067
12 (geri kaz. 3,57 11,59 87 1,942 4,453
EVV)
8 (yatirnm 1,69 3,01 100 1,890 2,527
tesv. EVV)
93 (yatirnm 0,63 2,31 47 (Gecmis y1l 2,990 34,775
tesv. EVV) zararlar
iizerinden
Eesaplanan EVV)
KDK nin Iliskili Oldugu Hesap Kalemi: STOKLAR
Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
NO02g17 Yontemyo7 Yontemioo7 NO02o18 Yontemyg Yontemioog
11 8,13 27,13 3 5,46 10,15
19 8,25 111,89 11 8,64 29,73
61 10,27 11,85 48 (Stok DDK) | 0,15 2,12
78 8,41 120,06 53 (Stok DDK) | 0,01 0,25
KDK’nin fliskili Oldugu Hesap Kalemi: FINANSAL VARLIKLAR
Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
N02017 Yﬁntemz(m Yﬁntemizou N02018 Yﬁlltemzmg Yﬁntemizglg
71 13,56 268,16 1 (Donen 14,77 92,33
Varhk)
71 (Tiirev 0,22 4,31 39 (Dénen 68,94 817,44
Uriinler) Varhk)
83 (Tiirev 1,48 5,08 62 (Donen 86,93 526,90
Uriinler) Varhk)
29 (Forward 0,08 0,36 83 (Tiirev 0,22 0,73
Sozlesmeleri) Uriinler)
KDK nin iliskili Oldugu Hesap Kalemi: YATIRIM AMACLI GAYRIMENKULLER
Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
N02017 Yﬁntemzou Yﬁntemizou N02018 Yﬁlltemzmg Yﬁlltemiz()lg
5 54,75 531,06 5 17,69 295,23
13 5,25 85,52 6 6,53 98,69
28 9,79 43,92 21 3,15 12,49
36 7,62 77,19 28 9,33 45,46

KDK’nin fliskili Oldugu Hesap Kalemi: DIGER BAZI ORNEKLER

Firma Sira Noy7

| Ortalama Yontemyo;; |

Formiil Yontemi7

KDK’nmin Iliskili Oldugu Hesap Kalemi : TARIFESIZ UCUS GELIRLERI

71

[ 115

22,79

KDK’nmin Jliskili Oldugu Hesap Kalemi : Aktiflesen Geligtirme Maliyetleri

12 (Maddi Duran Varlik) [ 2,42 [ 7,63
KDK’nmin Iliskili Oldugu Hesap Kalemi : Aktiflesen Maden Varliklary
49 [ 212 | 6,18
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Tablo 4. incelendiginde neredeyse tiim hesap kalemleri i¢in 2017 ve 2018 yillar1
bazinda “ortalama ydntem”e gore hesaplanan Onemlilik seviyelerinin daha yiliksek
(dolayisiyla hesap kalemleri ile dnemlilik seviyesi arasindaki oranlarin daha diisiik)
oldugu gozlemlenmektedir. Onemlilik diizeyinin diisiik seviyede belirlenmesinin
denet¢inin toplayacagir kanitlarin sayisini arttirdigi, diger bir ifadeyle denetimin
kapsamin1 genislettigi ve siiresini uzattigini; ayrica odaklanilmasi gereken diger alanlara
(belirli hesaplara) yeterince zaman ayirmama riskini de arttirdigi yoniinde literatiirde
caligmalar (Iskvear, Iselin, 1999; Coate vd., 2002) bulunmaktadir. Ancak, 6nemlilik
diizeyi ne kadar yiiksek seviyede belirlenirse toplanacak kamitlar o kadar az olacak,
denetimin kapsam1 daralacak ve siiresi kisalacaktir (Inaltong, Tas, 2015).

Son olarak, yapilan t-testi sonuglarina gore de ortalama yonteme goére hesaplanan
onemlilik seviyesi ile formiil yontemine gore hesaplanan 6nemlilik seviyelerinin 2017
ve 2018 seneleri igin ayr1 ayr1 bakildiginda birbirinden anlamli bir sekilde farklilastigi
gdzlemlenmistir (p degeri: 0,00). Onemlilik seviyelerinin yillar itibariyle (2017-2018
donemi) birbirinden farklilasip farklilasmadigi yoniinde yapilan t-test sonuglart ise
anlamsiz ¢gitkmistir (p degeri: 0,852).

SONUC

Bu ¢alismada BIST 100’de yer alan isletmelerin KDK’larn ilk defa yer aldig1
2017 senesine ve onu takiben 2018 senesine ait denetim raporlart incelenmistir. Bu
cercevede, sirket bazinda denetim raporlarinda raporlanan KDK’lar tek tek veri olarak
ele alinmig ve sonrasinda KDK’larin iligkili oldugu hesap kalemleri bazinda bir
gruplandirmaya gidilmistir. Yapilan ¢alismanin diger ¢alismalardan en onemli farki
KDK’larin denetim siirecini sekillendiren 6nemlilik seviyesi perspektifinden ele
alinmasidir.

Sonuglarin raporlandig: tablolar incelendiginde, 6zellikle “Karsilik, Kosullu
Varlik/Yikiimliilik”, “Finansal Araglar” ve “Ertelenmis Vergi Varlig1” hesaplart gibi
degerlemeye iligskin kalemlerde raporlanan KDK’larda 6nemli artiglar gézlemlenmistir.
Onemlilik seviyesi cercevesinde yapilan analizlerde ise “ortalama ydntem’e gore
hesaplanan onemlilik seviyelerinin “formiil yontemi’ne gore hesaplanan onemlilik
seviyelerinden daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Calisma kapsaminda onemlilige iliskin bulgular degerlendirilirken, BDS 320
kapsaminda denet¢inin muhakeme yargisinin da 6nemli oldugu ve ayrica dnemliligin
tespitinde nicelik yaninda niteliksel 6zelliklerin de gbz 6niinde tutulmas: gerekliliginin
g6z Oniinde bulundurulmasi yerinde olacaktir. Elde edilen sonuglar g¢ergevesinde
onemlilik  seviyelerinde  gozlemlenen  farklilagmalar, akillara  &nemliligin
belirlenmesinde denet¢inin mesleki yargisi gibi siibjektif unsurlar1 da igeren niteliksel
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yaklagimlarin da 6nemli olabilecegi seklinde bir takim arastirma sorularimi getirebilir.
Burada sorulmas: gereken sorulardan bir digeri, farkli 6nemlilik seviyelerinde KDK
olarak raporlanan konularin ve hesap kalemlerinin sirketin hile denetimi siirecindeki
risk seviyelerinin belirlenmesinde, 6nemlilik esigiyle benzesip benzesmedigidir.

Ulkemizde 2017 yili ile baslayan KDK’larin raporlanma siireci bu alandaki
verilerin ampirik agidan test edilmesini zorlastirmaktadir. Bu alanda yapilan
calismalarin devam ettirilmesi, raporlanan KDK’larin yillar bazinda ya da sektorel
bazda degisimlerinin izlenmesi, denet¢i firmalarin bu siirecteki yerinin ve 6neminin
tespiti, raporlanan KDK’larin sektdor dinamiklerini yansitip yansitmadiginin
gozlemlenmesi literatiiriin gelisimine katki saglayacaktir. Ayrica KDK’larin finansal
tablo kullanicilarimin karar verme siirecini nasil etkiledigi, denetim kalitesi, denetim
maliyetleri ve denetgi sorumlulugu {iizerindeki etkileri de ilerleyen zamanda
ulagilabilecek veri sayisindaki artigla alana katki saglamasi beklenen diger konular
olarak siralanabilir.

NOTLAR

"Borsa Istanbul’a kote olmayan ve Tiirk Ticaret Kanunu ¢ergevesinde denetimi yapilacak
sirketlerin denetim raporunda kilit denetim konularma, 01.01.2018 tarihinde ve sonrasinda
baslayacak hesap donemlerinde yer verilecektir.

’Denetimde  beklenti boslugu, denetgilerin denetim raporlar1 vasitasiyla sunduklari ile
yatirimceilarin ya da diger bilgi kullanicilarin denetgilerden sunmalarini bekledikleri arasindaki
uyusmazlik olarak tanimlanabilir (Chye Koh, Woo, 1998).

*Denetgi raporunda olumsuz goriis ya da goriis vermekten kaginma olmasi durumunda Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 403. maddesi ile BDS 701°deki ilgili hiikkiimler geregi kilit denetim
konusunun denetgi tarafindan agiklanmamasi gerekmektedir.

* Analiz edilen tiim firmalara ait nemlilik esik degerleri Ekler boliimiinde yer almaktadir.

>Analiz edilen tiim firmalara ait nemlilik esik degerleri Ekler boliimiinde yer almaktadir.

®Analiz edilen tiim firmalara ait “KDK Bazinda Onemlilik Seviyeleri” Ekler boliimiinde yer
almaktadir.
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EKLER:

Tablo 2. BIST 100 Sirketleri 2017 Yili Verileri icin “Ortalama Yontem”e
Gire Hesaplanan Onemlilik Seviyeleri

T
No (2017) (201g) | Degisim | No (2017) (201g) | Dedisim
1 9446808 8730551 | -7.6% | 26 408126 420340 | 3,0%
2 1499609 285692 | -80,9% | 27 340599 432239 | 26,9%
3 77748 88849 | 143% | 28 802378 1066156 |  32,9%
4 97524942 624237 | -994% | 29 811154 1229167 | 51,5%
5 0445203 | 33760649 | 257,4% | 30 15515766 5437477 | -65,0%
6 51807631 | 57962361 | 11,9% | 31 5126475 2600156 | -49,3%
7 114869 149167 | 209% | 32 442692 551076 |  24,7%
8 84962 100241 | 286% | 33 1724412 177605 | -89,7%
9 600664 823503 | 37.1% | 34 10737881 | 13268512 | 23,6%
10 24498723 | 30446011 | 243% | 35 5670028 7325002 | 29,2%
11 464739 580112 | 26,8% | 36 49840413 | 61380566 | 23,2%
12 216458 419306 | 938% | 37 39554300 | 51184168 | 29,4%
13 60044926 | 78175905 | 3029% | 38 13414534 | 15361619 | 14,5%
14 36018 36018 | 0,0% | 39 103732441 | 52804710 | -49,0%
15 406170 523358 |  28.9% | 40 27365 41243 | 50.7%
16 264510 91110 | -656% | 41 78545464 | 95631054 | 218%
17 18081096 | 30093200 | 664% | 42 2030840 2188985 | 7.8%
18 4181382 4808706 | 150% | 43 7800876 | 14790785 | 87.2%
19 14799535 | 23123828 | 56,2% | 44 15022100 | 26254168 |  74,8%
20 27883697 | 35703831 | 28,0% | 45 44452 54392 | 224%
21 214713 386024 |  79,8% | 46 3140740 3255137 | 36%
22 10358696 6823036 | -34,1% | 47 38685064 | 39169681 |  13%
23 51819504 | 57112488 | 10,2% | 48 72071342 | 63263453 | -13.3%
24 15403286 | 29246090 | 89.9% | 49 107027 151316 |  414%
25 101415 117859 | 162% | 50 436876 689899 | 57,9%
53 122251709 | 195579320 | 60,0% | 78 27541379 | 28561938 |  3,7%
54 23100798 | 28695014 | 242% | 79 188526 289826 |  53,7%
55 14883796 | 20431646 | 373% | 80 191784 298011 |  55,4%
56 54707134 | 53000618 | -2.9% | 81 340636 357594 | 5,0%
57 2540004 3220062 | 268% | 82 182729 245653 | 34,4%
58 78003015 | 118991976 | 50,8% | 83 664054 742588 | 11,8%
59 97127 143066 | 473% | 84 18350351 | 15723659 | -14,4%
60 106740 150022 | 414% | 85 1039922 1452147 | 39,6%
61 31197 41174 | 320% | 86 1097 1770 | 61,2%
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Firma Onemlilik Onemlilik Yiizde | Firma Onemlilik Onemlilik Yiizde
No Seviyesi Seviyesi Degisim No Seviyesi Seviyesi Degisim
(2017) (2018) (2017) (2018)
62 29960554 10819389 | -63,9% 87 395536 461696 16,7%
63 250391 250359 0,0% 88 79507013 72229599 -9,2%
64 36085 55555 54,0% 89 1485565 2041497 37,4%
65 90914308 122027891 34,2% 90 1028492 1373504 33,5%
66 32583173 35332754 8,4% 91 1530272 1904868 24,5%
67 16164331 33278577 105,9% 92 130181 187809 44,3%
68 33051 35116 6,2% 93 518948 690600 33,1%
69 11617498 13408290 15,4% 94 982277 1372408 49,2%
70 20518213 21163427 3,1% 95 144270456 191944 -99,9%
71 146624059 220454824 50,4% 96 8417288 10499903 24,7%
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Tablo 3. BIST 100 Sirketleri 2017 Yih Verileri i¢cin “Formiil Yontemi”ne Gore Hesaplanan

Onemlilik Seviyeleri

. Onemlilik Onemlilik . . Onemlilik Onemlilik .

Fll\rlr(?a Seviyesi Seviyesi ];{e lff(ifn Fll\rlr(?a Seviyesi Seviyesi Dil'l?;fn
(2017) (2018) gl (2017) (2018) i

1 1571353 1396723 | -11,1% 26 138376 147339 6,5%
2 853698 9220 -98,9% 27 129105 149350 15,7%
3 41231 47811 16,0% 28 178806 218835 22,4%
4 5530676 289909 | -94,8% 29 171179 221553 29,4%
5 973746 2022363 107,7% 30 2077140 2828667 36,2%
6 3459268 3837765 10,9% 31 524412 380258 | -27,5%
7 201841 223111 10,5% 32 158746 190419 20,0%
8 47769 53815 12,7% 33 1827879 1973743 8,0%
9 176428 211338 19,8% 34 912386 1040147 14,0%
10 1859278 2252504 21,1% 35 654308 770892 17,8%
11 139345 171149 22,8% 36 4918969 5835533 18,6%
12 66617 133183 99,9% 37 2755104 3355431 21,8%
13 3682974 4123203 12,0% 38 1552625 1629805 5,0%
14 1781713 1781713 0,0% 39 4715097 4461197 -5,4%
15 156391 186706 19,4% 40 25198 28290 12,3%
16 103775 88919 | -14,3% 41 4400089 5059059 15,0%
17 1737721 2434664 40,1% 42 921008 951193 3,3%
18 819332 887932 8,4% 43 865744 1435238 65,8%
19 1090832 1538706 41,1% 44 1544612 1682214 8,9%
20 2142420 2588362 20,8% 45 103369 114483 10,8%
21 88108 97226 10,3% 46 553008 735136 32,9%
22 1309177 1362755 4,1% 47 3574578 3367581 -5,8%
23 2820228 3067220 8,8% 48 5177135 4561560 | -11,9%
24 1052544 1658757 57,6% 49 43176 51749 19,9%
51 5601706 5538526 -1,1% 76 189800 189170 -0,3%
52 2825203 2964591 4,9% 77 11721 9676862 64,7%
53 6686725 7502080 12,2% 78 1929731 2025974 5,0%
54 2748899 3261457 18,6% 79 104614 139183 33,0%
55 1127188 1362343 20,9% 80 81761 97230 18,9%
56 4157294 3861160 -7,1% 81 123873 129185 4,3%
57 407086 501918 23,3% 82 73731 87177 18,2%
58 3712996 5257675 41,6% 83 193043 225015 16,6%
59 39612 48928 23,5% 84 1279242 1463805 14,4%
60 42913 51540 20,1% 85 262705 365553 39,1%
61 27042 32550 20,4% 86 3085 4201 36,2%
62 2404012 1784950 -25,8% 87 174273 201347 15,5%
63 113617 129712 14,2% 88 4801240 4565876 -4,9%
64 35865 40279 12,3% 89 924813 997496 7,9%
65 4942613 6244450 26,3% 90 846821 979199 15,6%
66 2464212 2784307 13,0% 91 935202 1026005 9,7%
67 2702845 3891777 44,0% 92 177325 209059 17,9%
68 29301 32086 9,5% 93 141418 168724 19,3%
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Firma Onemlilik Onemlilik Yiizd Firma Onemlilik Onemlilik Yiizd
No Seviyesi Seviyesi Deljf i§1 No Seviyesi Seviyesi Del‘l? ifn

(2017) (2018) gl (2017) (2018) sl
69 1143032 1197651 4,8% 94 769732 904469 17,5%
70 2138491 2400059 12,2% 95 7558887 89178 | -98,8%
71 7413919 10516919 41,9% 96 897094 1003372 11,8%
72 7229923 138193 | -98,1% 97 106095 126193 18,9%
73 2903446 3166906 9,1% 98 860949 954074 10,8%
74 32781 47526 45,0% 99 1579958 1769587 12,0%
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KDK’nin iliskili Oldugu Hesap Kalemi: ALACAKLAR

Tablo 4. KDK Bazinda Onemlilik Seviyeleri .
(Kilit Denetim Konusu Olarak Raporlanan Hesap Kalemi / Toplam Onemlilik Seviyesi)

Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
NO2o17 Yontemyg; Yontemiyy 7 NO05o18 Yontemyg Yontemiyg
3 9,39 17,70 3 10,36 19,25
18 10,94 55,81 11 13,17 45,32
22 10,57 83,63 18 7,36 39,86
31 3,88 37,92 27 8,13 23,52
34 9,24 108,74 31 7,65 52,30
35 12,30 106,63 34 5,70 72,77
37 10,96 157,31 35 15,22 144,60
41 5,27 94,13 37 13,39 204,29
42 0,93 2,04 43 17,71 182,46
43 14,22 129,77 46 23,69 104,89
46 4,78 27,12 47 19,53 227,15
47 22,23 240,54 48 10,92 151,46
48 15,30 215,64 52 5,65 57,83
52 5,25 59,32 55 3,18 47,63
56 1,04 13,62 65 2,26 44,09
65 2,82 51,89 67 2,54 21,75
66 24,74 327,17 73 5,06 88,40
67 5,50 32,92 83 4,51 14,89
84 7,53 108,12 84 10,62 114,08
97 16,16 34,52 97 11,61 28,44
KDK’nin iligkili Oldugu Hesap Kalemi: KREDILER VE ALACAKLAR (BANKALAR)
Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
NO02g17 Yontemyp7 Yontemiy7 NO02o18 Yontemygg Yontemiyg
2 7,03 127,04 2 728,63 225,78
7 8,91 212,91 7 168,76 112,83
57 0,01 87,95 45 142,23 67,57
76 11,97 195,89 76 178,88 116,07
89 10,56 154,39 89 121,26 248,16
90 8,12 199,86 90 188,36 264,20
91 8,63 156,94 91 136,59 253,60
92 7,81 171,59 92 147,58 132,58
94 17,29 189,91 94 174,79 265,22
98 8,78 191,89 98 146,88 261,51
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KDK’nin fliskili Oldugu Hesap Kalemi: BEKLENEN ZARAR KARSILIKLARI (BANKA

Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
N02017 Yontemy;7 Yﬁntemizou NOzolg Yontemyg Yﬁl‘ltemizmg
2 -2,92 -5,13 1 0,84 5,24
7 -6,09 -3,47 2 0,17 5,63
57 3,26 20,37 7 8,43 0,13
76 5,23 3,06 45 0,27 8,59
90 4,75 577 76 13,24 257,19
91 3,04 4,97 89 125,67 9,22
92 0,41 0,30 90 6,57 0,02
94 6,72 8,57 91 0,01 0,01
98 6,69 8,18 92 0,01 12,42
94 8,18 15,23
98 8,55 5,24
KDK’nin iligkili Oldugu Hesap Kalemi: KIDEM TAZMINATI KARSILIGI
Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
NO02g17 Yontemyo7 Yontemioo7 NO02o18 Yontemyg Yontemioog
8 -0,66 -1,17 1 0,024 0,149
13 0,63 10,31 42 0,190 0,438
47 1,14 12,40 47 1,236 14,382
75 0,26 0,72 76 0,614 0,399
81 0,57 1,57 89 0,240 0,490
82 0,45 1,13 90 0,378 0,531
89 0,03 0,05 91 0,496 0,922
90 0,09 0,11 92 0,052 0,047
91 0,05 0,09 94 0,004 0,006
92 0,00 0,003 98 0,004 0,006
93 0,67 2,45
94 0,00 0,001
98 0,38 0,47
KDK’nin iliskili Oldugu Hesap Kalemi: DAVA KARSILIKLARI
Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
N02017 Yﬁntemz(m Yﬁntemizou N02018 Yﬁlltemzmg Yﬁntemizglg
14 54,50 1,10 14 54,50 1,102
30 -0,16 1,18 49 0,07 0,219
33 -6,33 5,97 59 0,03 0,078
36 0,13 1,34 60 0,07 0,220
46 0,06 0,36 72 0,01 0,022
72 0,01 0,44
83 0,11 0,39
87 1,10 2,49
KDK’nin iligkili Oldugu Hesap Kalemi: GARANTI GIDER KARSILIKLARI
Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
NOo17 Yontemy;7 Yontemiyp 7 NO02o18 Yontemygg Yontemioog
32 0,52 1,46 32 0,35 1,02
68 1,32 1,49 68 1,24 1,36
81 0,40 1,09 81 041 1,15
88 0,92 15,30 88 0,69 10,91
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KDK’mn iliskili Oldugu Hesap Kalemi: SEREFIYE

Firma Sira Noygy7 Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
Yﬁntemzou Yiintemizou N02013 Yﬁntemzow Yﬁntemizmg
9 20,38 69,40 6 0,10 1,54
11 0,94 3,14 11 0,86 2,97
16 2,72 6,93 16 104,09 106,65
21 1,88 4,58 24 4,87 85,82
28 0,10 0,47 27 4,57 13,24
36 1,44 14,63 36 1,46 15,39
43 1,56 14,20 43 0,70 7,19
46 1,89 10,71 46 1,82 8,06
57 1,25 7,80 57 1,01 6,46
61 3,20 3,69 61 3,32 4,21
63 9,00 19,83 63 9,00 17,37
64 1,11 1,12 64 0,72 1,00
66 2,12 28,05 66 2,73 34,63
87 0,11 0,26 77 3,66 59,83
95 1,69 32,26 87 0,10 0,22
100 3,80 4,35 95 1,73 3,72
9 (serefiye DDK) 0,09 0,31 100 2,46 3,29
28 (serefiye DDK) 0,15 0,67
KDK’mn Iliskili Oldugu Hesap Kalemi: ERTELENMIS VERGI VARLIGI
Firma Sira Nojg17 Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
Yﬁntemzm‘/ Yﬁntemizou NOzolg Yﬁntemzmg Yﬁntemizom
8 2,16 3,84 6 0,004 0,067
12 2,72 8,85 38 2,482 23,393
38 2,24 19,35 41 0,469 8,874
47 1,90 20,53 47 1,803 20,968
57 1,42 8,83 57 1,369 8,782
67 11,93 71,37 67 1,179 10,081
75 0,05 0,13 73 1,001 17,469
82 0,29 0,71 74 3,771 6,264
85 2,95 11,68 75 1,875 5,661
87 1,67 3,79 77 1,711 27,996
88 0,87 14,48 82 0,321 0,905
93 0,63 2,32 85 2,456 9,755
12 (geri kaz. EVV) 3,57 11,59 87 1,942 4,453
38 (geri kaz. EVV) 1,35 11,69 88 0,952 15,060
57 (geri kaz. EVV) 1,13 7,05 93 1,129 4,620
8 (yatirim tegv. EVV) 1,69 3,01 100 1,890 2,527
67 (yatirim tesv. EVV) 10,67 63,79 6 0,004 0,067
75 (yatirim tesv. EVV) 0,24 0,65 6 (Gegmis y1l 0,002 0,033
zararlar iizerinden
hesaplanan EVV)
82 (yatirim tesv. EVV) 0,38 0,93 27 (Geemis yil 0,269 0,780
zararlari iizerinden
hesaplanan EVV)
Firma Sira Noyg;7 Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
Yiintemzog Yﬁntemizou N02015 Yﬁntemzmg Yﬁntemizms
87 (yatirnm tesv. EVV) 0,23 0,53 41 (Gegmis y1l 0,670 12,658
zararlar iizerinden
hesaplanan EVV)
93 (yatirim tesv. EVV) 0,63 2,31 47 (Gegemis yil 2,990 34,775
zararlar iizerinden
hesaplanan EVV)
77 (Gecmis yil 9,311 152,327
zararlari iizerinden
hesaplanan EVV)
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82 (Gegmis y1l 1,405 3,959
zararlari iizerinden
hesaplanan EVV)
93 (Gegmis yil 1,750 7,162
zararlar iizerinden
hesaplanan EVV)
100 (Gegmis yil 3,010 4,025
zararlar iizerinden
hesaplanan EVV)
6 (yatirim kaynakh 0,0001 0,002
EVV)
38 (yatirnm 1,462 13,780
kaynakh EVV)
67 (yatirim 0,107 0,914
kaynakh EVV)
73 (yatirim 0,706 12,330
kaynakh EVV)
74 (yatirnm 3,811 6,331
kaynakh EVV)
75 (yatirim 1,888 5,701
kaynakh EVV)
82 (yatirnm 2,083 5,871
kaynakh EVV)
93 (yatirim 5,076 20,777
kaynakh EVV)
KDK’nmin Iliskili Oldugu Hesap Kalemi: STOKLAR
Firma Sira Nojg17 Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
Yﬁntemzm‘/ Yﬁntemizou N02018 Yﬁntemzmg Yﬁntemizom
11 8,13 27,13 3 5,46 10,15
19 8,25 111,89 11 8,64 29,73
20 8,05 104,76 19 7,58 113,96
22 18,12 143,39 20 10,52 145,05
30 -1,16 8,63 35 6,23 59,17
33 -16,30 15,38 48 4,23 58,67
35 6,93 60,03 51 4,55 93,24
46 22,91 130,13 53 8,42 219,54
47 21,14 228,82 55 5,06 75,94
48 5,90 83,17 61 11,10 14,05
49 2,05 5,07 78 8,33 117,38
51 11,42 196,59 99 7,08 85,64
55 4,92 64,93 3 (Stok DDK) 0,14 0,26
59 2,16 531 11 (Stok DDK) | 0,14 0,50
60 2,05 5,10 20 (Stok DDK) 0,27 3,71
61 10,27 11,85 48 (Stok DDK) | 0,15 2,12
78 8,41 120,06 53 (Stok DDK) 0,01 0,25
99 7,14 79,28 61 (Stok DDK) | 0,38 0,47
11 (Stok DDK) 0,18 0,61 78 (Stok DDK) | 0,01 0,15
20 (Stok DDK) 0,35 4,58
Firma Sira Noyg7 Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
Yiintemzog Yﬁntemizou N02013 Yﬁntemzmg Yﬁntemizms
30 (Stok DDK) -0,03 0,25
33 (Stok DDK) 6,64 6,27
35 (Stok DDK) 0,64 552
48 (Stok DDK) 0,12 1,64
61 (Stok DDK) 0,50 0,57
78 (Stok DDK) 8,41 120,06
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KDK’mn iliskili Oldugu Hesap Kalemi: FINANSAL VARLIKLAR

Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Noyos Ortalama Formiil
N02017 Yﬁntemzou Yﬁntemizou Yﬁntemzow Yiintemizm
8
71 13,56 268,16 1 (Donen Varhk) 14,77 92,33
91 1,59 2,60 23 (Dénen Varhk) 0,55 10,23
92 2,58 1,90 25 (Donen Varhk) 0,01 0,02
71 (Tiirev Uriinler) 0,22 431 39 (Donen Varhk) 68,94 817,44
83 (Tiirev Uriinler) 1,48 5,08 62 (Donen Varhk) 86,93 526,90
85 (Tiirev ﬁrﬁnler) 0,10 0,38 96 (Donen Varhk) 24,68 258,25
91 (Tiirev Uriinler) 1,36 2,22 1 (Donen Varhk) 1,47 14,35
92 (Tiirev Uriinler) 2,51 1,84 71 (Tiirev Uriinler) 0,01 0,30
P9 (Forward 0,08 0,36 83 (Tiirev Uriinler) 0,22 0,73
Sozlesmeleri)
85 (Tiirev Uriinler) 0,12 0,48
87 (Tiirev Uriinler) 0,44 1,00
91 (Tiirev I"Jriinler) 2,67 4,96
92 (Tiirev Uriinler) 521 4,68
94 (Tiirev I"Jriinler) 3,22 4,88
98 (Tiirev Uriinler) 5,34 9,50
B2 (Forward Sézlesemeleri) 1,44 417
85 (Forward 1,77 7,05
Sozlesemeleri)
88 (Forward 0,74 11,73
Sozlesemeleri)
100 (Forward Sozlesemeleri) 10,33 13,80
KDK’nin iliskili Oldugu Hesap Kalemi: YATIRIM AMACLI GA YRIMENKULLER
Firma Sira Ortalama Formiil Firma Sira Ortalama Formiil
NO0o17 Yontemy7 Yontemiy7 NO02o18 Yontemygg Yontemiyg
5 54,75 531,06 5 17,69 295,23
13 5,25 85,52 6 6,53 98,69
21 2,63 6,41 13 4,72 89,45
28 9,79 43,92 21 3,15 12,49
36 7,62 77,19 28 9,33 45,46
44 11,48 111,67 36 7,71 81,12
46 6,19 35,15 44 7,52 117,38
47 6,17 66,73 46 6,57 29,09
51 39,78 684,59 47 5,50 64,01
52 15,18 171,38 51 36,61 749,93
63 1,37 3,02 52 15,96 163,50
69 19,15 194,61 56 3,99 54,93
73 541 93,29 63 0,13 0,25
65 11,55 225,79
69 15,07 168,73
73 4,75 82,87

KDK’min Iliskili Oldugu Hesap Kalemi: DIGER BAZI ORNEKLER

Firma Sira N02017

Ortalama Yontemyo;7 |

Formiil Yontemiyo;;

KDK’nmin fligkili Oldugu Hesap Kalemi : STAD HASILATI

30 -5,29 39,51
33 74,55 70,33
KDK’nmin fliskili Oldugu Hesap Kalemi : CHARTER UCUS GELIRLERI

71 1,15 22,79
KDK’nmin fligkili Oldugu Hesap Kalemi : ISIM HAKKI GELIRLERI

30 -2,89 21,62

Firma Sira Noygg

Ortalama Yontemyos

Formiil Yontemig
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KDK’nmin Jliskili Oldugu Hesap Kalemi : Aktiflesen Geligtirme Maliyetleri

12 (Maddi Duran Varlik) 2,42 7,63
12 (Maddi Olmayan Duran 1,98 6,23
Varlik)

20 (Maddi Olmayan Duran 4,00 55,23
Varlik)

81 (Maddi Olmayan Duran 4,67 12,94
Varlik)

67 (Borglanma Maliyetleri) 531 45,41
74 (Borglanma Maliyetleri) 1,43 2,37
KDK’nmin Jliskili Oldugu Hesap Kalemi : Aktiflesen Maden Varliklart

49 2,12 6,18
59 1,13 331
60 1,07 3,14
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